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N° 80-A

Alfredo Palacio Gonzdlez
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

En ejercicio de la facultad que le concede el articulo 171,
numeral 10 de la Constitucion Politica de la Repiblica y la
letra a) del articulo 3 del Decreto Ejecutive N® 3513 de 26
de diciembre del 2002, publicade ¢n ¢l Registro Oficial
N° 737 de 3 de enero del 2003,

Decreta:

ARTICULO PRIMERO.- Derégase el Decreto Ejecutive
N° 695 de 7 de agosto del 2003, mediante ¢l cual se nombro
al seior Anibal Guerra, representante del Presidente de la
Republica ante el Consejo Administrativo del Fondo de
Inversién Social de Emergencia, FISE agradeciéndole por
los servicios prestados.

ARTICULO SEGUNDO.- Némbrasc al doctor Luis
Ricardo Ponce Palacios, representante del Presidente de la
Republica ante el Conscjo Administrativa del Fondo de
Inversidn Social de Emergencia, FISE, quien lo presidita.

. ARTHCULO TERCERQ.- Este decreto entrara en vigencia

a partir de la presente fecha, sin perjuicio de su publicacidn
gistro Oficial,

-¢l Palacio Nacional, en Quito. a 9 de mayo del

Contisidn, de la Resolucién 473 de la
del Acuerdo de Cartagena, y.
resoluciones 231, 2421 y 301, dicta
Ia Secretaria General de la C

Andina, y sus modificatorias
ORDENANZAS MUNICIPALES:

- Canton San  Juan Bosco: Para la
determinacion y recaudacién de la tasa de
servicios  computarizados y  gastos
administrativos

- Cantén San Juan Bosco: Que establece los
requisitos municipales para ejercer actos
de comercio y para el funcionamiento de
locates destinados para desarrollar activi-
dades industriales, financieras; que regula
las patentes y que crea la tasa de habili-
tacién y control de los establecimientos
comerciales e industriales ....c...covvrrirvinrens

- Gobierno Maunicipal del Cantén Coronel
Marcelino Mariduefta: Que regula Ila
determinacién y cobro de la contribucién
especial de mejoras, por 1a construccion de
obras

FE DE ERRATAS:

- A la publicaci6n del Reglamento Nacional
de Aranceles del Colegio de Arquitectos
del Ecuador, efectuada en el Regisiro
Oficial N° 198 del diza martes 7 de
noviembre del 2000 -

33

35
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39

Ifr\tdof’alacw(mnza{ez Presidente Constitucional de

del original, Lo certifico.

5

f) Juan Montalve Malo, Subsecretaric General de la
Administracién Pablica.

N° 154

Alfredo Palacio Gonzélez
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

A pedido del seitor Ministro de Gobierno, en ejercicio de
las atribuciones que le confiere el articule 171, numeral 10
de la Constitucion Politica de 1a Repiblica y ¢l articule 24
del Estatuto det Régimen Juridico Administrativo de la
Funcién Ejecutiva.

Decreta:

ARTICULO PRIMERO.- Nombrar al docter Guillermo
[.umbeida, Gobernador de la provincia de Bolivar.

ARTICULO SEGUNDQ.- Este decreto entrara en vigencia
a partir de la presente fecha. sin perjuicio de su publicacidn
en el Registro Oficial.
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Dado en ¢l Palacio Nacional, en Quito, a 24 de mayo del
2005,

f} Alfredo Palacio GonzAlez, Presidente Constituciona! de
la Republica.

Es fiel copia del original. Lo centifico.

£} Dr. Juan Montalve Male, Subsecretario General de la
Administracién Piblica.

N° 163

Alfredo Palacio Gonzdlez
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

Considerando:

Que la Constitucién Politica de la Republica, en su articulo
&1, garantiza ¢] derecho a solicitar informacién piblica y al
libre acceso a fuentes de informacion;

Que mediante Ley N° 2000-34, publicada en el S
del Registro Oficial N° 337 de 18 de mayo del
¢xpidi6 la Ley Orgénica de Transparencia y Ac
Informacién Piblica, para viabilizar el ejercicio d

An. 2.- Reférmase el Art. 9 del Reglamento General a la
Ley Orgénica de Transparencia y Acceso a la [nformacién
Publica que en adetante dird:

"Art. 9.- Excepciones.- De conformidad con [a Constitucion
¥y la Ley, no procede el dereche de acceso a la informacisn
publica sobre documentos calificados motivadamente como
reservados por el Conscjo de Seguridad Nacional y aquella
informacién clasificada come tal por las leyes vigentes, tal
como lo dispone Iz lLey Orgénica de Transparcncia ¥
Acceso a fa Informacién Piblica™.

Art. 3.- El presente decreto ejecutivo entrara en vigencia a
partir de su publicaci6n en el Registro Oficial.

Dado en el Palacic Nacional, en Quito, a 25 de mayo del
2005,

f) Alfredo Palacio Gonzalez, Presidente Constitucional de
la Repibtica.

Es fiel copia del original. Lo certifico.

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Subsccretario General de la
Administeacion Pablica.

No. 32

constitucional mencionado;

Que mediante Decreto Ejecutivo N° 2471, publ
Registro Oficial N°® 507 de 19 de enero del 2005,
¢l Reglamento General de la Ley Orgénica de Tr
¥ Acceso a la Informacién; .

Que existen disposiciones del antedicho reglamento general
que merecen ajustarse a la jerarquia normativa que deviene
de la Ley Orgénica de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica, a efectos de evitar interpretaciones
erroneas, eventuales discordancias y precautelar la garantia
constitucional de la seguridad jurldica prevista en el N° 24
del Art. 26 de la Constitucién Polltica de Iz Repiblica; y,

En uso de la facultad prevista en el numeral quinto del
articulo 171 de la Constitucién Politica de la Republica,

Decreta:

Art. t.- Reférmase el articulo 4 de} Reglamento General a
fa Ley Orgdnica de Transparencia y Acceso a la
Intormacién Pablica, que en adelante dird:

“Art. 4.- Principio de Publicidad.- Por ¢l principio de
publicidad, se considera pablica toda la informacién que
crearen, que obtuvieren por cualquier medio, gue posean,
que emanen ¥y que se encuentr¢ en poder de todos los
organismos, entidades ¢ instituciones del sector plblico y
privado que lengan participacién del Estado en fos términos
establecidos en los Arts. 1y 3 de la Ley Orgénica de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. La
informacién requerida puede estar contenida en docummentos
escritos, grabaciones, informaci6n digitalizada, fotografias y
cualquier otro medio de reproduccion™.

EL MINISTERIO DEL AMBIENTE

Considerando:

Que;en esty Cartera de Estado, se ha presentado la solicitud
y documentacién requerida pera la aprobacién de la
Personerfa Juridica de 1a pre-Fundacién  “Nuevos
Paradigmas Ambientales”, domiciliada en ta ciudad de
Quito, Distrito Metropolitano, provincia de Pichincha, i
cual tiene como objetivo: Defender, conservar ¢l medin
ambiente mediante la bisqueda constante de estrategias y
mecanismos que permitan incorporar en las actividades ¥
conciencia social clementos dirigidos a establecer ol
adecuado uso de los recursos naturaies mediante ¢!
equilibrio de! hombre con la naturalcza que conlleve al
desarrollo  sustentable; y, especificamente recuperar el
ccosistema manglar y ofros ccosistemas altamente
lesionables por sus invaluables caracteristicas de
biodiversidad garantizando su conservacién v manejo
adecuado de las poblaciones que viven en relacién con
ellos;

Que, el Dircctor Nacional de Biodiverswad, Arcus
Protegidas, y Vida Silvestre. mediante memorando No.
77997 - DNBAP/SCN/MAE del 15 de febrero del 2005, no
realiza observaciones al proyecto de estatuto:

Que, la Direccién de Asesoria Juridica de este Ministerio,
mediante memorando No. 80333-DAJ-MA de fecha 4 de
mayo del afio 2005, informa sobre ¢} cumplimiento de ios
requisitos contenidos en ei Decreto Ejecutivo No. 305.
publicado en el Registro Oficial No. 660 del 11 de
septiembre del 2002, para la Aprobacién, Control ¥
Extincion de Personas Juridieas de Derecho Privado: ¥,
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En uso de sus atribuciones constitucionales, establecidas en
los numerales 6 y 7 del articule 179 de In Constitucién
Politica de 1a Republica del Ecuador, y, del Decreto
Ejecutivo N° 3054, publicado en el Registro Oficial N° 660
del 11 de septiembre del 2002,

Acuerda:

Art. 1.- Aprobar el Estatuto de la Fundacion “NUEVOS
PARADIGMAS AMBIENTALES", domiciliada en la
ciudad de Quito, Distrito Metropolitano, provincia de
Pichincha, y otorgarle personerla juridica.

Art. 2.- Registrar en calidad de miembros fundadores a las
siguientes personas:

Lucila Maria del Carmen Duefas
Mendoza
Maria Paulina Armaguwaya Zamora

C.C. 170914229-1
C.C. 171392744-8

Art. 3. Disponer que la Fundacibn “NUEVOS
PARADIGMAS AMBIENTALES",  ponga en
conocimiento del Ministerio del Ambiente, la némina de la
Directiva designada una vez adquirida la personeria
juridica, en ¢l plazo de 15 dias posteriores a la fecha dec
elecciébn, para el registro correspondienic de la
documentacién presentada.

Art. 4.- Disponer su inscripcidn en el Registro General de
Fundaciones y Corporaciones, que para el efecto lleva i
Direccién de Asesoria Jurldica de este Ministeri
Registro Forestal que lleva el Distrito Regional F
Pichincha, conforme a lo dispuesto en el literal
17 de la Resolucion No. 005 RD de 7 de agosto
Ars. 49 y 211 del Libro HI del Texto Unific
Legislacién Secundaria del Ministerio-del- Ambi

.o, D~ Notificar a4 jos interesados con una ¢
acuerdo, conforme a lo dispuesto por los Ans y
del Estatuto del Régimen Jurfdico Admiinistfa
Funcion Ejecutiva

Art. 6.- El presente acuerde tendré vigencia a partir de su
publicacién en el Registro Oficial.

Dado en Quito, a los doce dias del mes de mayo del dos mil
cinco.

Comuniquese y publiguese.

f.} Anita Alb4an M., Ministra del Ambiente.

No. 033

EL MINISTERIO DEL AMBIENTE
Considerando:

Que, en esta Cartera de Estado, s¢ ha presentado la
solicitud y documentacidn requerida para la aprobacién
de la personeria juridica de Ia pre-Fundacién
“BIOTROPICAL”, domiciliada en la ciudad de Quito.
Distritoc Metropolitano, provincia de Pichincha, la cual tiene
como objetivo evitar fa desaparicidn de especies de plantas
¥ animales en peligre de extincién:

a. Promover y promocionar proyectos para preservar las
especies de seres vivos que se encuentren en grave
peligro de extincién, como por ejemplo, el tapir nortefio
(Tapirus bairdii) del cual existen menos de 10
individuos;

0. Auspiciar la investigacidn cientifica de conformidad con
las normas legales del Ecvador;

Obtener en calidad de amrendamicnto, encargo,
adjudicaciébn o como patrimonio de la fundacidn las
dreas  silvestres necesarias  para  promover  sus
actividades especificas;

d. Construir invernaderos, acuarios, lerrarios, estanques y
viveros de plantas nativas para reproducir especies de
flora y fauna en grave peligro de extincidn;

e. Establecer un laboratorio biogenético para obtener
principios medicinales a base de plantas y animales
como las ranas de los géneros epidobates y dendrobates.
Este laboratorio serd establecido mediante convenios v
con el financiamiento de entidades extranjeras;

Divulgar por medio de la prensa, radio y televisién los
conocimientos de nuestra flora y fauna para hacer
conciencia en la poblacidn sobre el cuidado de nuestro
medio ambiente,

ablecer un centro de investigacién cientifica en el
jue himedo tropical, dotado con un laboratorio para
itar. las labores de los investipadores nacionales y

Congtruir-un—centro ecoldgico-turisuco con cabafas,
§ de recreacion, un zoolégico abierto y viveros de
Bles y plantas endémicas del Ecuador;

prmar: yn musco didactico de los venehrados e
invertebrados; v,

jo La Fundacién BIOTROPICAL se compromete a
cumplir  con lo sefialado en la legislacion
reglamentacién ecuatoriana ¢ internacional para las
actividades de manejo de vida silvestre y acceso a los
recursos genéticos. Para estos fines, deberd obtener en
el Ministerio del Ambiente las patentes de
funcionamiento de unidades de vida silvestre, asi como
celebrar con esta Cartera de Estado un Contrato de
Acceso a los Recursos Genéticos cuando asi sea ¢} caso;

Que, ¢l Director Nacional de Biodiversidad, Areus
Protegidas, ¥ Vida Silvestre, mediante memorando No.
79867 - DNBAPVS/MAE de 14 de abril del 2005, realizéd
observaciones 2l proyecto de estatuto, las mismas gue han
side acogidas ¢ incorporadas al cstatuto por los miembros
de la mencionada pre-fundacion;

Que, la Direccion de Asesoria Juridica de este Ministerio,
mediante memorande No. 80209-DAJ-MA de fecha 28 de
abril del afo 2005, informa sobre el cumplimiento de los
requisitos contenidos en el Decreto Ejecutivo No. 3054,
rubiicado en el Registro Oficial No, 660 del 11 de
septiembre del 2002, para la Aprobacién. Control v
Extincion de Personas Juridicas de Derecho Privado; y,
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En uso de sus atribuciones constitucionales, establecidas en
los numerales 6 y 7 del articulo 179 de la Constitucién
Politica de la Republica del Ecuador; y, del Decreto
Ejecutivo N. 3034, publicado en el Registro Oficial No. 660
del 11 de septiembre del 2002,

Acuerda:

Art. 1.- Aprobar el Estaiwwo de la Fundacién
“BIOTROPICAL", domiciliada en la ciuded de Quite,
Distrito Mewropolitano, provincia de Pichincha, y otorgarle
personeria juridica,

Art. 2.- Registrar en calidad de miembros fundadores a las
siguientes personas:

Paul Roberto Davila Guerra C.C. 171215381-4
Manuel Enrique Guerra Leiva C.C. 170143040-5
Juan Carlos Guerra Espinosa C.C. 171264394-7
Jhon Alexander Mafta Guerra C.C. 171275417-3
Juan Francisco Dévila Guerra C.C. 171215382-2
Enrique Fernando Cadena Guerra C.C. 171605930-6
Manuel Germén Davila Beltran C.C. 170352456-9

HORST - DETLEF REINHOLD
(Aleméan Pasaporte) 1373901639
Xavier Antonio Aguilera Avilés C.C. 170636503-6
Paulina Elizabeth Guerra Espinosa C.C.171321560-4
Marfa Mercedes Pefiafiel Robalino
Ana Sulemita Guerra Leiva

Marfa Luisa Guerra Leiva

Maria Fernanda Dévila Guerra
Johanna Alejandra Dévila Guerra
Benaicézar C.C. 17046619

No. 008
EL MINISTRO DE ENERGIA Y MINAS
Considerando:

Que el articulo 4 de la Ley Constitutiva del Instituto
Nacional de Meteorologia e Hidrologia, INAMHI,
determina que su Consejo Directivo estaré presidido por ¢l
Ministro de Energia y Minas o un Subsecretario;

Que el articulo 53 del Estatuto det Régimen Juridico y
Administrativo de Ja Funcién Ejecutiva, establece la
delegacion de atribuciones en autoridades u 6rganos de
inferior jerarqufa, excepto las que se encuentren prohibidas
per ley @ decreto, dicha delegacidn serd publicada en el
Registro Oficial; y,

En ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo
179, numeral 6 de Ja Constitucién Politica de ta Reptblica
del Ecuador, referente a la expedicién de acuerdos
ministeriales que requiera la gestion ministerial, y los
articulos {7 y 55 del Estatuto del Régimen Juridice y
Administrativo de la Funcién Ejecutiva,

Acuerda:

Art. 1. Designar al sefior ingeniero Mauro Zambrano

svMoncayo, Subsecretario de Minas para que presida el

Directivo del Instituto Nacional de Meteorologfa ¢
a, INAMHI,

sefier Subsecretario de Minas informark
ente al Despacho Ministerial, sobre Jas
nes--y---actividades cumplidas en el Conscjo
] del Instituto Nacional de Metearologia ¢

Nancy Elena Carrillo A. cc, l?osﬁ*ﬁé“ﬁ“m"‘“‘“‘%‘wﬁ’a' INAMHI.

Art. 3.- Disponer que la Fundacion “BK}TROPICA
ponga en conocimiento del Ministerio de! Ambiente, la
némina de la Directiva designada una vez adquirida la
personeria juridica, en et plazo de 15 dfas posteriores a la
fecha de cleccion, para el registro correspondiente de la
documentacién presentada.

Art. 4.- Disponer su inscripcién en el Registro General de
Fundaciones y Corporaciones, que para el efecto lleva la
Direccién de Asesorla Juridica de este Ministerio, y en el
Registro Forestal que lleva ¢l Distrito Regional Forestal de
Pichincha, conforme a lo dispuesto en el literal ¢) del Art.
17 de la Resolucién No. 005 RD de 7 de agosto de 1998, y
Arts. 49 y 21] def Libro III del Texto Unificado de la
Legislacién Secundaria del Ministerio del Ambienie,

Art. 5.- Notificar a los interesados con una copia de este
acuerdo, conforme a io dispuesto por los Arts. 126 y 127

del Estatuto del Régimen Jurldico Administrative de la
Funcién Ejecutiva.

Art. 6.- El presente acuerdo tendra vigencia a partir de su
publicacién en el Registro Oficial.

Dado en Quito, 2 los trece dias del mes de mayo del dos mil
cinca.

Comuniquese y publiquese.

f.}) Anita Alban Mora, Ministra de] Ambiente.

. Artid, B rogar ¢l Acuerdo Ministerial No. 034 de 3 de

46l 2005, publicado en el Registro Oficial No. 545 de
16 de marzo del 2005.

Comuniquese y publiquese.- Dado, ¢n la ciudad de San
Francisco de Quito, D. M., a 24 de mayo del 2005.

f.) Fausto Cordovez Chiriboga.
Ministerio de Energia y Minas.- Es fiel copia del original -

Lo certifico, Quito, a 25 de mayo del 2005.- f) Lic. Mario
Parra, Gestion y Custodia de Documentacién.

No. 009

EL MINISTRC DE ENERGIA
Y MINAS

Considerando:

Que de conformidad con lo dispuesto en las cldusulas
décimo sexta, décimo séptima y décimo octava del Contrato
de Constitucién del Fideicomiso para la Generacién v
Distribucién de Energia Eléctrica de Guayaquil y Pago a
Depositantes Banco del Progreso y AGD y el reglamento
aprobado en la primera reunidn de tos miembros del Comité
Fiduciario, integrado entre otros miembros por el sefor
Ministro de Energia y Minas o sa delegado;
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Que el articulo 55 del Estatuto del Régimen Juridico y
Admiistrativo  de¢ la Funcién Fjecutiva, establece la
delegacidn de atribuciones en avtoridades u érganos de
inferior jerarquia. excepto las que se¢ encuentren prohibidas
por ley o decreto, dicha delegacién serd publicada en el
Registro Oficial; vy,

En ejercicio de las atribuciones que le confiere ¢l articulo
179. numeral 6 de ta Constitucion Politica de la Replblica
del Ecuador, rcferente & la expedicion de acuerdos
ministeriales que requiera la gestion ministerial, vy los
articulos 17 y 55 del Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcién Ejecutiva,

Acuerda:

Art. 1. Designar al sefior abogado Xavier Flores Marin,
Subsecretario de Desarrollo  Organizacional de  esta
Secretaria de Estado, para que participe en mi
representacién, ante et Comité Fiduciario del Fideicomiso
para la Generacidn y Distribucién de Energia de Guayaquil.

Art. 2. El seflor Subsecretario, informarad al Despacho
Ministerial, sabre las resoluciones y actividades cumplidas
en el citado comité,

Comuniquese y publiquese.- Dado, e¢n la ciudad de San
Francisco de Quito, D. M., a 26 de mayo del 2005.

f.) Fausto Cordovez Chiriboga.

Ministerio de Energia y Minas.- Es fiel copia del o

aclivos y contingentes ponderados por riesgo para las
instituciones del sistema financiero™, del Subtitulo V “De a
relacion del patrimonio técnico constituido frente a los
activos y contingentes ponderados por riesga”, del Titulo
IV “Del patrimonio”, de la Codificacidn de Resoluciones de
la Superintendencia de Bancos y Seguros y de la Junta
Bancaria efectuar las siguientes reformas:

1. En lanota 2, incluir el siguiente inciso.

“Para establecer la ponderacién de estas cuentas
contingentes, deberd deducirse de las mismas la
provisién registrada en la cuenta 2511 “Cuentas por
pagar - Provisiones para aceptaciones bancarias vy
operaciones contingentes”, que corresponda a cada una
de ellas, de conformidad con la calificacidn de riesgo
realizada.”.

2. Enlanota 3, incluir el siguiente inciso:

“Para establecer la ponderacién de estas cuentas
contingentes, deberd deducirse de las mismas la
provisién registrada cn la cuenta 2511 “Cuentas por
pagar - Provisiones para aceptaciones bancarias y
operaciones contingentes”, que corresponda a cada una
de ellas, de conformidad con la calificacién de riesgo
realizada.™.

nota 8, efectuar las siguientes reformas:

gtitair el segundo inciso, por el siguieate:

Lo certifico. Quito, a 26 de maye del 2005.- Lic
Parra, Gesuén y Custodia de Documentacién

No. JB-2005-799
LA JUNTA BANCARIA
Considerando:

Que cn el Subtitulo V “De la relacidn de patrimonio téenico
constituido frente a los activos y contingentes ponderados
por nesgo”, del Titulo IV "Del patrimonio”, de la
Codificacion de Resoluciones de la Superintendencia de
Bancos y Seguros y de la Junta Bancaria, consta el Capitulo
1 "Relacién entre el patrimonio téenico total v los activos y
contingentes ponderados por riesgo para las instituciones
del sistema financiero™,

Que es necesario reformar dichas disposiciones con el
proposito de aclarar la base de cilculo que se deberd
considerar para la ponderacién de las aceptaciones
bancarias y cuentas contingentes; v,

En ¢jercicio de la atribucién legal que le otorga la letra b)
del articuto 175 de la Ley General de Instituciones del
Sistema Financiero,

Resuelve;
ARTICULO UNICO.~ En ¢l articulo 1, de la Seccion Il

“Factores de ponderacién de activos y contingentes”, del
Capitulo [ “Relacion entre el pairimonio técnico total y los

o se ponderari ¢l capital invertido, esto es, el
r de su participacion en ¢l capital pagado mas
lag! reservas, exceptuando las provenientes de
valuaciones del activo, en una institucién
subsidiaria o afiliada. En este caso, dicho valor s¢
* ‘Heducird del patrimonio técnico total.”.

3.2 Incluir el siguiente inciso:

“Para establecer la ponderacion del grupo 15
“Aceptaciones bancarias” y de las cuentas
contingentes, s¢ deberda deducir de las mismas la
provisién registrada en la cuenta 2511 “Cuentas por
pagar - Provisiones para aceptaciones bancarias y
operaciones contingentes”, que corresponda a cada
una de ellas, de conformidad con la calificacion de
riesgo realizada.”,

Comuniquese v publiguese en el Registro Oficial - Dada en
la Superintendencia de Bancos y Seguros, en Quito, Distrito
Metropolitano, e} diecisiete de mayo del dos mil cinco.

£} Ing. Alejandro Maldonado Garcia, Presidente de la Junta
Bancaria.

Lo certifico.- Quito, Distrito Metropolitano, el diecisiete de
mayo del dos mil cinco,

f.) Ledo. Pable Cobo Luna, Secretario de la Junta Bancaria.

SUPERINTENDENCIA DE BANCOS Y SEGUROS.-
Certifico que es fiel copia del eriginal.

f.) Ledo. Pablo Cobe Luna, Secretario General.
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N° 236-2004
ACTOR: Segundo Carlos Tates Cadena.
DEMANDADO:  Luis Alberto Tates Montenegro.

CORTE SUPREMADE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, a 30 de septicmbre del 2004; las 17h00.

VISTOS: Pongase en conocimiento de las partes la
recepcion del proceso. En lo principal, el actor: Segundo
Carlos Tates Cadena, ha interpuesto recurso de casacion con
fecha cuatro de mayo del dos mil cuatro, a las diecisiete
horas treinta y cinco minutos, fs. 16 a 18 del cvademo de
segundo nivel, objetando la sentencia dictada por la Corte
Superior de Justicia de Tufean, fs. 13 a 14 y vuelta y voto
salvado fs. 14 vta. a 15 via. del cuaderno de segundo nivel,
en el juicio ardinario que, por nulidad de sentencia, se sigue
en contra de Luis Alberto Tates Montenegro. El fallo del
Tribunal ad-quem confirma el de! inferior, que rechaza la
demanda. £l recurse ha side concedido el 13 de mayo del
2004, a las 11h00, y se ha radicade la competencia por
sorteo de 28 de junio del 2004. En cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 8 de la Codificacién a la Ley de
Casacidn, publicada en el Suplemento del Registro Oficial
N° 299 de 24 de marzo del 2004, procede examinar el
escrito en que se interpone el recurso de casacidn, y al
efecto, se establece: que cumple los requisi
procedencia, oportunidad y legitimacion previsto
Ars. 2, 4 y 5 de dicha codificacién, pero no cu
formalidad exigida por €l ordinal 4 del Art. 6 de la |
materia, toda vez que si bien indica la sentencia
las normas de derecho que estima infringidas-y-las-

aplicacién de normas de derecho y procesales (haf HEfagE =

de aplicar...), y de errénea interpretacion:{ye

apreciacién de las  pruebas.), ques son ..viciGs .

independientes, contradictorios y excluyentes el uno del
otro, pues si al aplicirselo hubo errénea interpretacion de
cltos, quiere decir que si se los aplicé, por Yo que no cabe
aducir, ademés y simultineamente, que no se los aplict.
Adicionalmenie se advierte que estos vicios de falta de
aplicacion y de errdnea interpretacién se los enuncia sin
identificar en cudl de las tres causates invocadas es que s¢
producen {causales 1%, 2* y 3" del Art. 3 de la Ley de
Casacién) en relacidn con cuél o cudles de las normas cuya
infraccion acusa, se han presentado estos vicios. No
procede, por consiguiente, el recurso de casacién inter-
puesto, por falta del requisite de formalidades previsto en el
An. 6 de la ley de la materia. Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Bolivar Guerrero Armijos, Ministro Juez, (Voto
Salvado), Armando Serrano Puig, ¥ Luis Arzube Arzube,
Conjueces Permanentes y Carlos Rodrlguez Garcia,
Secretario Relator que certifica,

{} Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Sccretario Relator de la
Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema
de Justicia.

VOTO SALVADO DEL DR. BOLIVAR GUERRERO
ARMLIOS, MINISTRO JUEZ.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quite. a 30 de septiembre del 2004; las 17h00,

VISTOS: Poéngase en conocimiento de las pares la
recepeidn del procesa. En lo principal, ¢l actor: Segundo
Carlos Tates Cadena. ha interpuesto recurso de casacién con
fecha cuatro de mayo del dos mil cuatro, a las diecisiete
horas treinta ¥ cinco minutos, fs. 16 a 18 del cuaderne de
segundo nivel, objetando la sentencia dictada por la Corte
Superior de Justicia de Tulcan, fs. 13 a 14 y vuelta y voto
salvado fs. 14 vta. a 15 vta. del cuaderno de segundo nivel,
en ¢l juicio ardinario que, por nulidad de sentencia, s¢ sigue
en contra de Luis Alberto Tates Montenegro. El fallo del
Tribunal ad-quem confirma el de! inferior, que rechaza la
demanda. El recurso ha sido concedido el 13 de mayo del
2004, a las 11h00, y se ha radicado la competencia por
sorteo de 28 de junio del 2004. En cumplimiento de lo
dispuesto en el artlculo 8 de la Codificacién a la Ley de
Casacitn, publicada en el Suplemento del Registro Oficial
N° 299 de 24 de marzo del 2004, procede examinar el
escrito en que se interpone el recurse de casacion, y al
efecto, se establece: que cumple los requisitos de
procedencia, oportunidad, legitimacién y de formalidades
que prescribe €] articulo 6 de la Codificacion de la ley de la
materia, en concordancia con los articulos 2, 4 ¥ S de dicha
codificacién. En consecucncia, se admite a irimite e!
recurso de casacidn y se dispone correr traslade a la parte
demandada por el término de cince dias, en aplicacion del
articulo 13, para que lo conteste fundamentadamente.

Notifiguese.

. Bolivar Guerrero Armijos, Ministro Juez (Voto
Armando Serrano Puig y Luis Arzube Arzube,
Permanentes y Carlos Rodriguez Garcia,

S;as-"dns-"copi'as que anteceden son auténficas, ya
1 tomadas del juicio original N® 170-2004-]M,

f) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator de la
Segunda Sala Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia.

N® 238-2004

ACTORA: Maria del Cisne Lojén.
DEMANDADOS: Dr. Fmesto Pérez Brito y Esthela
Llerena Mazén.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 6 de octubre del 2004; las 11h10.

VISTOS: Del fallo pronunciado por ta Segunda Sala de la
Corte Superior de lusticia de Ambato, que acepta el recurso
de apelacién y revoca la sentencia pronunciada por el Juez
de Inquitinato, que dectaré sin lugar la demanda y dejando a
salvo el derecho que pueda tener cl actor para ejercer la
accion legal que considere conveniente, recurren en
casacién los demandados, Dr. Ernesto Pérez Brito y Esthela
Lierena Mazén. Como el juicio se encuentra en estado de
resolucién, para hacerlo, se considera: PRIMERO.-- 1.a Sala
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€5 competente para conocer ¢l recurso de casacion en virtud
de lo dispuesto en el articulo 200 de la Constitucion Politica
de 1a Republica, que estd en relacion a lo dispuesto por el
articulo 1 dc la Codificacién de la Ley de Casaci6n,
publicada en el Suplemento del Registro Oficial N° 299 de
24 de marzo del 2004, toda vez que el juicio fue sorteado el
10 de noviembre del 2003, correspondiendo su
conocimiento a esta Sala, que mediante auto de 15 de marzo
dei 2004 calificd el recurso de casacién por reunir fos
requisitos de procedencia, oportunidad, legitimacién y
formalidades que prescribe el articulo & de la Codificacién
de la Ley de Casacién, en concordancia con los articulos 2,
4 y 5 de la misma ley, admitiéndolo a tramite y disponiendo
se corra traslado a la parte actora, para que lo conteste
fundamentadamente (fs. 6 de este cuademo). SEGUNDO.-
Los recurrentes manifiestan que la sentencia quebranta la
esencia juridica constitucional contenida en los numerales
26 y 27 del articulo 23 y numeral 13 del articulo 24 de la
Constitucion Politica, porque la sentencia no es motivada,
porque no Se enuncian normas y principios juridicos en que
se haya fundado la Sala de la Corte Superior; porque existe
una errénea interpretacién a las normas de derecho
contempladas en los articulos 953 hasta el 967 del Cédigo
Civil, habida cucnta de que al no existir un contrato de
arrendamiento se debi6 tramitar la accidn reivindicatoria del
inmueble, existiendo violacion de trimite e incompetencia
del Juzgado de Inquilinato, pues la accién debid seguirse
por la via ordinaria ante un Juez Civil, ya que no han sido
inquilinos sino posesionarios. Fundan ¢l recurso en ]a.sw
causales primera y segunda de! articulo 3 de la Ley 4:L“§Jr
Casaci6n, alegando que los ministros de la Segu
la Corte Superior de Ambato, han expedido un
que causa inseguridad juridica, consuman
ilegalidad ¢ injusticia que los afecta, afirmando
aplicacién indebida y errénea interpretacién de Jas normas

obligatorios, pues aplican normas de la Ley de Ingiiliaa
dejan de aplicar normas del Cédigo Civil y d
Procedimiento Civil, por tratarse de una." i
reivindicatoria y no verbal sumaria de arrendamiénto, ya
que no son amrendatarios sino posesionarios. Dicen que
vicia ¢l proceso de nulidad insanable, provocando
indefensién, ya que los motivos de nulidad no pudieron ser
convalidados. Piden que se suspenda la ejecucién de la
sentencia. TERCERO.- Los demandados al contestar [a
demanda, alegan incompetencia del Juzgado en razén de la
materia, porque jamés han sido inquilinos de su hermano;
que jamas ha ¢xistido contrato de arrendamiento, ni acuerdo
verbal y que la declaracion de juramento para fundamentar
la reclamacion de inquilinato, carece de fundamento, de
légica y eficacia jurfdica. Aclaran que siendo la sefiora
Esthela Llerena, hija de Segundo Llerena, quien adquirié ef
bien en abril de 1988, mal pudo venir pagando arriendo y
que luego al existir una compra ficticia por parte de Delia
Brito, suegra de la sefiora Esthela Llerena, jaméds pudo
pagar arriendo y que si esto lo relaciona con el comprader
ficticio Galo Pérez, que siempre estuvo en el extranjero,
tampoco arrendaba ya que no era ni duehto ni arrendader.
CUARTO.- Mediante escritura publica de 30 de agosto de
1999 otorgada ante ¢t Notario Dr. Rodrigo Naranjo Garcés,
en la ciudad de Ambato, los cényuges, Segundo Llerena
Paredes y Rosa Mazén Cisneros, venden a Delia Brito
Altamirano una casa adquirida a la sefiorita Irma Abedrabbo
Kaftan, medianie escritura de 17 de marzo de 1988,
¢'orgada ante Notario Dr. Luis Eduardo Riofrio e inscrita en
¢l Registro de la Propiedad de Ambato con el N° 1416 de
12 de abril de 1988, inmueble ubicado en el complejo

habitacional “Doce de Noviembre”, ciudadela El Recreo,
parroquia Huachi Loreto del cantén Ambato. La venta se
encuentra inscrita en ¢l Registro de la Propiedad con partida
N® 5.596 de octubre 6 de 1999, fs. 54 a 56; mediante
escritura piblica de 27 de diciembre de 1999, celebrada
ante el mismo Dr. Rodrigo Naranjo Garcés, Notarip
Séptimo del cantdén Ambato, los cényuges Delia Brito
Altamirano y Florencio Pérez Altamirano, venden al Lic.
Galo Pérez Brito, ¢l inmueble urbano compuesto de dos
plantas con casa tipo uno y terreno, ubicado en ¢l complejo
habitacional “Doce de Noviembre”, ciudadela El Recreo,
parroquia urbana Huachi Loreto, de la ciudad de Ambato,
inscrita en el Registro de la Propiedad con el N°® 205 de
encro 10 del 2000, fs, 59 a 60 vta. QUINTO.- La venta
realizada por los cényuges Delia Brito Altamirano y
Florencio Pérez Altamirano a favor de su hijo es legal. Los
demandados, Emesto Pérez Brito y Esthela Llerena Mazén,
ni al contestar la demanda han alegado, menos ain dentro
del proceso, han justificado ser poscedores del bien materia
de la litis; lo que si han demostrado es que se encuentran
habitando el inmueble de propiedad del Lic. Galo Pérez
Brito, sin tener titulo alguno, ni derecho que les asista sino
la calidad de meros tenedores, sin pagar arriendo y sin
reconocer que la posesion estd sujeta a dos elementos que
son base para adquiric ¢l dominic a través de la
prescripcién, como son la tenencia material de la cosa y el
animo de sefiores y duefios, requisito este iltimo que en
ningdn momento del proceso lo han enunciade, menos lo

.. han justificado. SEXTO.- De lo antes anotado, se advierte

gue no se producen en la sentencia recwrrida los vicios de

ngidas, en relacién con la causal 1ra. del articulo
Ley de Casacién {articulo 23, numerales 26 y 27;
.24 _numeral..13 de la Constitucidn Politica; v,
1 lo§§ 9353 hasta ¢l 967 del Cédigo Civil); y sc evidencia

dampoco se ha producido vicio alguno de aquellos a que
se_‘refere la causal 2da. del artfculo 3 de 1a Ley de Casacitn,
ise citan los articulos 303, numeral lro. y 355,
niimeral 2do. del Cédigo de Procedimiento Civil, no se ha
sefialado fundamentadamente cudl de estas normas han
dejado de aplicarse 'y cudles han sido errdneamente
interpretadas, ni se han mencionado precedentes
Jurisprudenciales obligatorios que hayan sido afectados por
estos vicios. Por las consideraciones anotadss, la Segunda
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, rechaza
el recurso de casacidn interpuesto por los conyuges Dr,
Ernesto Pérez Brito y Esthela Llerena Mazdn, por
improcedente. Con costas, Se dispone que ¢l monto de la
caucién sea entregado al demandante. Publiquese y
notifiquese.

Fdo.) Dres. Bolivar Guerrero Armijos. Bolivar Vergara
Acosta, Ministros Jueces, Armando Serrano Puig, Conjuez
Permanente y Carlos Rodriguez Garcla, Secretatio Relator
que certifica.

RAZON: Siento por tal que las tres (3) fojas que anteceden
son auténticas, ya que fueron tomadas del juicio original
N7 312-2003 E.R., que sigue Maria del Cisne Lojan contra
Dr. Emesto Pérez Brito y Esthela Llerena Mazon.
Resolucién N° 238-2004, Quito, 5 de noviembre del 2004,

f) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator,
Segunda Sala Civil y Mercantil, Corte Suprema de Justicia.
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N°® 239-2004

ACTOR: Angel Macias Carrera.

DEMANDADOQ:  César Mackiife Castro.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 6 de octubre del 2004; las § 1h20.

VISTOS: En ¢l juicio ordinario, que por pago de dinero
sigue Angel Maclas Cabrera, en contra de César Macklife
Castro, el actor, inconforme con la sentencia expedida por
la Primera Sala de la Corte Superior de Justicia de
Babahoyo que revoca la dictada en primer nivel y rechaza la
demanda, interpone recursos de casacion. Admitido a
tramite el recurso y elevados los autos a esta Segunda Sala
de lo Civil y Mercantil de 1a Corte Suprema de Justicia, en
razén del sorteo de ley y encontrandose la causa en estado
de resolver, para hacerlo, se considera PRIMERO.- Esta
Sala es competente para conocer v decidir ¢l recurso en
mencién en virtud de lo previsto por el articulo 200 de la
Constitucién Polftica de la Replblica v ¢l articulo 1 dé |a
Codificacién de la Ley de Casacién, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial N° 299 de 24 de marzo del
2004. SEGUNDO.- El recurrente sefiala que se han
infringido las siguientes normas de derecho: articy
125, 126 y 246 del Cédigo de Procedimient
articulos 1603, 1604, 1606, 1742, 1984, 198
numeral 4to., 2032 y 2044 del Codigo Civil, fund
recurso en la causal tercera del articulo 3 de |
Casacién. TERCERO.- La demostracién de es
podria conducir a la modificacion de las premisas
de la sentencia y por consiguiente a corregir 16070
Judicial, mediante la aplicacién de otras normas de derechio
sustancial 0 a la no aplicacién de las que Ta Senténcia ha
aplicado.- Es por ello, que esta causal requiere que el
recurrente  precise qué normas de derecho sobre la
valoracién de la prueba ha quebrantado el Juez, y c6mo ese
error ¢ medio para provocar la aplicacién de la norma
sustantiva en el fallo. Es decir, que el casacionista deberd
probar que el juzgador no sélo que cometié error en Ia
norma juridica de valoracién de la prueba, sino que ademas
€ste haya servido de medio para que en la sentencia se haya
inaplicado ¢ mal aplicado normas jurldicas sustantivas,
porque la causal tercera del articulo 3 de la Ley de
Casacién, contiene la llamada violacion indirecta de la
norma sustantiva. CUARTO.~ El recurrente argumenta que
hay transgresion de las normas contenidas en los articulos
119 y 125 de] Cédigo de Procedimiento Civil, porque no se
aplicé con justicia lo que disponen dichas normas. Al
respecto, el articulo 125 citado, especifica los medios de
prueba que son admisibles y reconocides por nuestra
legislacién, medios de pruecba que constituyen la materia
sobre la cual va a recaer la valoracién de la prueba, es decir
que esta porma juridica invocada por el recurrente no
contiene precepto jurfdico alguno aplicable a la valoracién
de la prueba, por el contrario determina cuales son los
medios de prueba objeto de la valoracién judicial. En
relacién con la violacidn del articulo 119 del Codigo de
Procedimiento Civil, es menester tener presente que dicha
norma consagra el principio de la sana critica para la
valoracién de ta prueba, al disponer que “La prucba debera
ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica...”. E] principio de la sana critica, establecido en

esta norms, radica, segin Guillermo Cabanellas, en la
“Férmula de equilibrada armonia entre la libertad de criterio
y la necesidad de fundarse en la experiencia y la razén...
ante los riesgos de la prueba tasada, la apreciacién de las
probanzas  judiciales:  salvo  aquellos supuestos
{presunciones “iuris ¢t de jure”, prohibicién probatoria o
eficacia del juramento) en que el juzgador no puede
modificar la situacidn establecida o creada. Aunque la
ambigiicdad de la “sana critica” puede objetarse, no es sino
consecuencia de las fucultades flexibles que entrafia”
(Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, Tomo VIil.
Vigésima Quinta Edicién, Editorial Heliasta, Buenos Aires.
Argentina, Pag. 293). En otras palabras, ¢l principio de la
sana critica consiste en que todo Juez debe valorar la prueha
de conformidad con la légicao larazén y la experiencia, en
la cual el juzgador goza de cierta amplitud y libertad para
valorar |a prueba. Asi lo ha expresado esta Sala en fallos
anteriores. La valoracién de la prueba es una operacion
mental en virtud de la cual el juzgador determina la fuerza
de conviccidn, en conjunto con los elementos de prucba
aportados par las partes, para concluir si son ciertas o no las
afirmaciones tanto del aclor como del demandado, en Ia
demanda y la contestacidn a ésta. Esta operacién mental de
valoracién de la prueba es potestad exclusiva de los jueces y
tribunales de instancia; el Tribunal de Casacién no tiene
alribuciones para hacer una nueva valoracién de la prueba,

_ Sino Unicamente para comprobar si se han violade o no las

rmas de derecho concemientes a esa valoracién, ysila

en la valoracitn de Ja prueba ha conducido a la
Aiolacidn de las normas sustantivas en la sentencia, vicios
ie 1a Sala estima por lo sefalado, que no s¢ han
en la sentencia recurrida, acusacion que por
nsigmente. se desestima. QUINTO.- Respecio al cargo de
falta“d licacién de fos articulos 126 y 246 del Codigo de
imigato Civil, alegado por el recurrente al afirmar:
también al dictarse Ja sentencia no se analizé y valoréd ni la
confesi adicial ni la inspeccién judicial, lo que
constituye también FALTA DE APLICACION en la
sentencia de lo que disponen los articulos 126 y 246 del
Cédigo de Procedimiento Civil, lo que encuadra en Ja
causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion para que
se revoque la sentencia del primer nivel”, cabe sefialar que
el articulo 126 del Codigo de Procedimiento Civil define lo
que es confesion judicial y dice: “Confesion judicial es la
declaracién o reconocimiento que hace una persona, contra
st misma, de la verdad de un hecho o de la existencia de un
derecho. La parte que solicite confesion presentara ¢l
correspondiente  interrogatorio, al que contestard el
confesante”, y ¢l articulo 246 da un concepto de inspeccion
judicial diciendo que: “Inspeccitn judicial es el examen o
reconocimiento que e} Juez hace de la cosa litigiosa ©
controvertida, para juzgar de su estado y circunstancia”, De
lo transcrito, se observa que las normas de derecho
invocadas por el recurrente no son normas que contienen
preceptos juridicos de valoracién probatoria -que es lo que
exige la cg:lsa{ invocada-, sino por ¢l contrario conticnen
Unicamenie conceptos. Los principios de valoracién de la
prueba constituyen reglas a las cuales debe sujetarse el
juzgador para valorar los medios de prueba; estas reglas son
varias y responden a las circunstancias que intervienen en
su produccidn, reglas que debe tomar en cuenta ¢l Juez para
valorar la prueba y, en consecuencia, para otorgarle o no el
valor probatario. Estas reglas son varias y rigen para cada
tipo de medio probatorio; asi, por ejemplo, la confesion
judicial constituye prueba si se la rinde ante Juez
competente en forma explicita y si contienc la contestacién
pura ¥ llana del hecho o hechos preguntados; si la confesion
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carece de una de estas cualidades ya no constituye prueba,
sino que debe ser apreciade por el Juez, quien l¢ dard el
grado de veracidad conforme a las reglas de la sana critica.
De acuerdo a lo analizado, este cargo carece de fundamento.
SEXTO.- También respecto a la causal tercera ¢f recurrente
aduce que se han violado los articulos 1603, 1604 y 1606
dei Codigo Civil, y afirma: “En el Cédigo Civil en los ya
analizados articulos 1603 y 1604 consta la forma de
aplicacién de los contratos, que conucida la intencidn no se
aplicara su contenido sino sobre (sic) lo que sc ha acordado
y mas que (sic) a lo literal (sic) a su intencidn, razén (sic)
por la cual conocida la intencidn, que fue 1a de formar una
sociedad para la explotacién de una planta (sic) purificadora
de agua, se ha cometido una ERRONEA
INTERPRETACION DE LOS PRECEPTOS JURIDICOS
APLICABLES A LA VALORACION DE LA PRUEBA Y
A LA NO APLICACION DE ESTAS NORMAS, lo que
constituyen causales para ¢l agravio causado al revocarse la
sentencia del infertor”. En cuanto al articulo 1606 del
Codigo Civil, que el recurrente también acusa como
infringido respecto de la cauvsal tercera de la Ley de
Casacién, ¢l casacionista, lucgo de indicar ¢l contenido de
dicho articulo, en cl fallo avizora un pequedo desliz del
apellido materno para revocar ¢l fallo de primer nivel, pero
no explica, como tampoco lo hace respecte de las demds
normas del derecho civil que invoca como infringidas por
falta de aplicacién en relacidn con la causal tercera de la
Ley de Casacién, ¢l por qué esta norma es un prccepto
juridico aplicable a ia valoracién de la prueba,
hacerlo. Prospera esta causal tercera del articulo 3
de Casacién, cuando el recurrente invoca como in

Es fiel copia de su original.
Quito, 5 de noviembre del 2004.

£} Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator,
Segunda Sata Civil y Mercantil.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 11 de octubre de! 2004; las 10h00.

VISTOS: De oficio se corrige ¢l lapsus calami en que la
Sala ha incurrido al dictar la resolucién correspondiente, en
la segunda y antepeniltima lineas, cuando se nombra al
actor como Angel Macias Cabrera. cuando el nombre
correcto del actor es &t de Angel Macias Carrera.
Notifiquese.

Fdo.) Dres. Bolivar Guerrcro Ammijos, Bollvar Vergara
Acosta, Ministros Jueces, Armando Serrano Puig, Conjuez
Permanente y Carlos Rodriguez Garcla, Secretario Relator
que certifica.

RAZON: Siento por tal que las cuvatro (4) folocopias que
anteceden son auténticas, ya que fueron tomadas del juicio

~-original N® 147-2001 E.R., que sigue Angel Macias Carrera

ésar Macklife Castro. Resolucidn N° 239-2004.
e noviembre del 2004.

SRR

los preceptos juridicos aplicables a la valoraci
prueba, ¥ que ademas de determinar el cargo i
concluya explicando cémo este-yerro—ha-congduc
Tribunal de apelacién a una aplicacién o no aplicacio

normas sustantivas en la sentencia, En la especie, S bien ’é‘f’“‘“‘“‘“ e

recurrente afirma que se han violado reglas de
probatoria, como las citadas, que seirefigren s
interpretacion de los contratos, sin embargo no explica con
claridad y precision las razones para sus afirmaciones. El
recurso de casacion es eminentemente dispositivo, ya que el
Tribunal de Casacién controla la legalidad de la sentencia
de instancia en base a los cargos y los fundamentos
expuestos por ¢l casacionista, y no puede el juzgador suplir
sus omisiones, por lo que este cargo no procede ya que no
se la ha concretado de modo alguno. SEPTIMO.- Por
ultimo, también yerra el recurrente al citar como
transgredidas por falta de aplicacidn las normas contenidas
en los articulos 1742, 2012 numeral cuarto, 2032 y 2044 del
Cédigo Civil, que son normas de dereche sustantivo ¥ no
normas procesates, pero en forma alguna reglas de
valoracidén probatoria encuadradas bajo la causal tercera,
resultando por lo tanto imposible a este Tribunal el control
de la legalidad pretendido, Por las consideraciones que
anteceden, esta Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Suprema de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD
DE LA LEY, rechaza el recurso de casacién interpuesto por
Angel Macias Cabrera, por falta de base legal, dejando a
salvo los derechos que pueda tener el demandante para
intentar cualquier accién. Notifiguese, publiquese ¥
devuélvase,

Fdo.) Dres, Bolivar Guerrero Ammijos, Bolivar Vergara
Acosta, Ministros Jueces, Armando Serrano Puig, Conjuez
Permanente y Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator
que certifica,

‘Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator,
Sala Civil y Mercantil.

N° 240-2004
ACTOR: Segundo Alvarez Villacis
DEMANDADO:  Ing Hugo Weisson Peléez.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, octubre 11 del 2004; las 11h30.

VISTOS: Del fallo pronunciado por la Segunda Sala de la
Corte Superior de Justicia de Babahoyo en el juicio
ordinaric reivindicatorio que sigue Segundo Alvarez
Villacis contra eb Ing. Hugo Weisson Peldez, por la
reivindicacién de un lote de terreno ubicado en el sitio
Costa Azul de la parroquin Valencia del mismo cantén, en
la provincia de Los Rios, ha interpuesto recurso de casacién
¢l demandado, impugnando la sentencia dictada ¢} 10 de
ocubre det 2002, las 11h30, por la Segunda Sala de la
Corte Superior de Justicia de Babahoyo, dentro del juicio
ordinario N° 45-2002, sentencia que confirma la del inferior
dictada en Quevedo el 29 de enero de! 2002 por ¢l Juez
Décimo Cuarto de lo Civil de Los Rios, dejande a salvo el
derecho del demandado a reclamar el dinero entregado al
actor, en la via pertinente. Come el juicio se encuentra en
estado de resolucidn, para hacerle se considera:
PRIMERQ.- .1 Sala es competente para conocer el recurso
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de casacion en virtud de lo dispuesto en ¢l An, 1 de la
Codificacion de¢ la Ley de Casacién, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial N© 299 de 24 de marzo del
2004, gue esta en relacién con lo dispuesto en ¢l Art. 200 de
la Constitucion Politica de la Republica, teda vez que ¢}
juicio fue sorteado el 18 de noviembre del 2002,
correspondiendoe su conocimiento a esta Sala, que calificé la
procedencia del recurso mediante auto de marzo 6 del 2003
por considerar que reGne los requisitos de procedencia,
eportunidad, legitimacién y formalidades gue prescribe el
Art. 6 de la Ley de Casacién, en concordancia ¢on sus Arts.
2, 4 ¥ 5, admitiendo a tramite el recurso y disponiendo se
corra traslado a la parte actora, para que lo conteste
fundamentadamente. SEGUNDO.- El recurrente manifiesta
que el actor de csta injusta accién es Segundo Alvarez
Villacis. quicn pretende reivindicar un lote de terreno de
once cuadras de superficie, aproximadamente, adquirido cl
21 de abril'de 1994, venta que la hizo ¢n forma voluntaria, y
conciente, sin presion, sin vicio de consentimiento, pues el
vendedor le suplicd que le comprara ei lote por el valor de
dieciocho millones de sucres, arguyendo que con dicho
valor cancelaria la deuda que mantenia en el Banco
Nacional de Fomento sucursal de Quevedo, y que
inmediatamente le extenderia la escritura correspondicnie,
por que el inmueble estaba con hipoteca. Que no era
necesario escritura de promesa de venta, sino un documento

privade con reconocimiento de firma y rubrica ante un Juez

de lo Civil, aceplando la palabra del vended
realizada la promesa de venta el vendedor le ent{»
de terreno, entrando en posesion. Que se han i
dejar de aplicarse ¢l contenido dei Art. 278 del

promesa de compraventa y efectivamente asi ¢s, conforme
consta a /5. 39-40, pero este contrato no tiene valor legal es
nulo. La promesa de compraventa de un bien inmuebie
debe hacerse por escritura publica como fo manda fsic los
Aris. 1597 del Codigo Civil en su primera regla, en
concordancia con el Art. 767 inciso segundo del propio
codigo. asi como el tercer inciso del Art. 168 del Cédigo de
Procedimiento Civil, segin el cual debe otorgarse por
escritura puiblica la promesa de celebrar un contraio st
para su existencia se necesita de aquella solemnidad
conforme a las preseripesones del (odigo Civil siendo ef
contraio que alega el demandado haber suscrito nulo, de
nulidad absoluta al no haberse cumplido con las
disposiciones legales invocadas la accion reivindicatoria
incoada es procedente”, v concluye en el considerando
Sexto: “..No ha justificade el accionadp las excepciones
planteadas por lo que se las desestima asi como la
reconvencion planteada”. Por lo tanto, al no cxistir prueha
documental que desviriGe la conclusion a la que liega la
Segunda Sala de la Corte Superior de Babahoyo, se infiere
que dicho Tribunal no ha incurrido ¢n la inaplicacion a la
que alude ¢l recurrente y no haberse provocado la
indefension alegada, toda vez que decide con claridad todos
los puntos que fueron materia de la resolucion, fundandose
en fa prucba aporada y en la ley. CUARTO - Corresponde
analizar la acusacion de falta de aplicacion de precedenies
Jurisprudenciales en relacion con la causal primera, y asi, el
te asegura haberse infringido en la sentencia la falta
cacién precedentes jurisprudenciales como  los

i

pﬁi@ﬁ@ado» en los Registros Oficialcs nimeros 1005 de 7 de

ostusde 1996 y en el nimero 2 de 13 de agosto de 1996,

Procedimiento Civil. Que en la sentencia no se
en consideracion las pruebas aportadas y que no.
Art. 277 del Cédigo de Procedimiente CivifFunda
recurso en las causales: lra. del Art. 3 d ..&aw&,wc:
Casacion, por falts de aplicacion de zlos |
Jurisprudenciales; la causal segunda, por_fg:zl ]
de la norma contcnida en el An. 278
Procedimiento Civil, porque no se analizé vy resolvieron fas
excepciones de litis pendencia, la buena fe con la que
comprd el predio, existiendo mala fe del actor, creando un
estado de indefensién juridica que viola el mandato
constitucional, numeral 26 del Art. 23 de la Constitucién
Polilica: cuaria causal, por omitir resalver en la sentencia
todos los puntos de la litis, ademés que la resolucién de la
Sala no estd motivada y carece de valor, TERCERQ.-
Cuando en casacion se invocan varias causales, existe un
orden légico para su estudio y resolucidn. Se¢ debe
comenzar <on la causal segunda, si es alegada, pues si esta
acusacion prospera, le estd vedado al juzgador de casacién
¢l seguir adelante con su analisis y entrar a resolver sobre el
fondo de la comtroversia, sino, declarando la nulidad
procesal a partir del instante en que el vicio se produjo, ha
de reenviar gl proceso en cumplimiento del Art. (4 de la
Ley de Casacion. Asi, el recurrente, al invocar en la especic
csta causal, setala que: "hi'La segundy causal del Are. 3
de du Ley de Cosacion por fulta de aplicacion dv derecho
contenida en el Art. 278 del Codigo de Procedimiento Civil,
por cuanto woe se examinaron, ni se anglizaron con total
imparcialidad, v por cuanio no se resolvieron todas las
excepciones,  principaimente  la  litis  pendencia..
“...creando un estade de indefension juridica gue viola el
mandato constitucional contenido en el numeral 26 del Art.
23 de la Constitucion Politica del Estado el mismo que
influye en la decisién de la causa”. En la especie, el
Tribunal de nltima instancia, en el considerando cuarlo del
fallo casado sostiene: “Ef demandado sefiala gue existe una

en que . No es congruenie ni completo el acte
oM. Gue. x'ncnmpfe con examinar y resafvee ¥ oa'a\' ¥

ado las cxccpcioncs planleadas y el Tribunal
ha estudiado debidamente las excepeiones
propuestas, ademas que, la litis pendencia a la que se refiere
¢l casacionista, no se ha podido comprobar que exista
dentro del presente proceso. QUINTO.- Por Gitimo,
corresponde analizar la causal cuarta, relativa a los vicivs de
ultra, citra 0 extra petita. Asi. la denuncia Jel casacionista
apoyada en esta causal expresa. “¢) En lo cuarta causal del
Art. 3 de la Ley de Casacion, por omitir resolver en lu
sentencia fodos los puntos de fa litis”. Al respeclo, el Art,
277 del Cédigo de Procedimiento Civil, en su parte
pertinente, prescribe que la sentencia deberd  decidir
iinicamente los punios sobre los que se trabé la kitis; luego,
con la contestacidn a la demanda se determinan los Hmites
de la controversia que se resuelve en el fallo, en aplicacion
del Art. 110 del mismo cuerpo legal. En el presente caso, al
no haber el demandade justificado las excepciones
planteadas, asi como la reconvencion, y al haberse trabado
la lius conforme a las posiciones asumidas por los Dtigantes,
la decisién del inferior s légica y juridica. En 1al virtud, no
existe el cargo formulado por el recurrente. Por las
consideraciones anotadas, Ja Segunda Sala de lo Civil v
Mercantit de la  Corle  Suprema de  Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DL LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, rechaza
el recurso de casacion planteade. por faita de base legal,
guedando en firme el fallo dictado por la Segunda Sala d la
Corte Superior de lusticia de Babahcyo. Se condena al
demandado al pago de costas v honorarios de su defensor
que se regula en doscientos délares. Publiquese y
notifiquese,
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Fdo.) Dres. Bolivar Guerrero Ammijos (Voto Salvado),
Bolivar Vergara Acosta, Ministros Jueces, Armando
Serrano Puig, Conjuez Permanente y Carlos Rodriguez
Garcia. Secretario Relator que certifico.

SIGUE EL VOTO SALVADO DEL SENOR
MINISTRO DOCTOR BOLIVAR GUERRERO
ARMISOS,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, octubre 11 del 2004; las 11h30.

VISTOS: Del fallo pronunciado por la Segunda Sala de la

Corte Superior de Justicia de Babahoyo en el juicio

ordinarie reivindicatoric que sigue Segundo Alvarez

Villacis contra el Ing. Hugo Weisson Peldez, por la

reivindicacién de un lote de terreno ubicado en el sitio

Costa Azul de la parroquia Valencia del mismo cantén, en

ta provincia de Los Rios, corresponde a la Segunda Sala,

mediante sorteo conocer el recurso de casacidn en que la

Sala de fa Corte Superior de Babahoyo confirma el fallo del

inferior. dejando a salvo ¢l derecho del demandado a

reclamar el dinero entregado al actor en la via pertinente.

Como ¢l juicio se encuentra en estado de resolucidn, para

hacerlo, se considera: PRIMERO.- La Sala es competente

para conocer el recurso de casacién en virtud de lo
dispuesto en ¢l Art, 1 de la Codificacién de la_Ley
Casacién, publicada en el Suplemento del Regist
N? 299 de 24 de marzo del 2004, que esta en rel
dispuesto en el Art. 200 de la Constitucién Poli
Republica, toda vez que el juicio fue sorteado
noviembre del 2002, correspondiendo. sy _conociimiant
esta Sala, que calificd a procedencia del recurs
auto de marzo 6 del 2003 por considerar qués
requisitos de procedencia, oportunidad, Zegitimacién
formalidades que prescribe el Art. 6 de la Ley de Casacion
en concordancia con et Art. 2, 4 y 5, admitiendo a trimite e
recurso y disponiendo se corra traslado a la parte actora,
para que lo conteste fundamentadamente. SEGUNDO.- El
recurrente manifiesta que ¢l actor de esta injusta accidn es
Segundo Alvarez Villacis que pretende reivindicar un lote
de terreno de once cuadras de superficie, adquirido el 21 de
abril de 1994, venta que la hizo en forma voluntaria, sin
presién. sin vicio de consentimiento, pues el vendedor le
suplicé que le comprara el lote por el valor de dieciocho
millones de sucres, arguyendo que con dicho valor
cancelaria la deuda que mantenla en ¢l Banco Nacional de
Fomento sucursal de Quevedo. Y que inmediatamente le
extenderia la escritura correspondiente, porque el inmueble
estaba con hipoteca. Que no era necesario escritura de
promesa de venta, sino un documento privado con
reconocimiento de firma y ribrica ante un Juez de lo Civil,
aceptando la palabra del vendedor. Que realizada la
promesa de venta el vendedor l¢ entregé el lote de terreno,
entrando en posesién. Que se han infringido al dejar de
aplicarse ¢l contenido del Ant. 278 del Codigo de
Procedimiento Civil, Que en la sentencia no se ha tomado
en consideracién las prucbas aportadas, y que no se aplicd
el Ant. 277 del Codige de Procedimients Civil. Funda el
recurso ¢n las causales Ira. del Art. 3 de la Ley de Casacidn
por faita de aplicacién de los precedentes jurisprudenciales;
la causal 2da. del Art. 3 por falta de aplicacién de la norma
contenida en ¢l Art. 278 del Cadigo de Procedimiento Civil,
porque no s¢ analizd y resolvieron las excepciones de litis
pendencia, la buena fe con la que comprd el predio,

. declara

existiendo mala fe del actor, creando un estado de
indefension juridica que viola ¢l mandato constitucional,
numeral 26 del Ant. 23 de la Constitucion Politica. En la
cuarta causal del Art. 3 se omite resolver en la sentencia
todos los puntos de la litis. Al fundamentar el recurso, repite
las causales antes anotadas, agregando que la resolucién de
la Sala no estd motivada y que ta resolucion carece de valor.
TERCERO.- El Art. 953 del! C6digo Civil define la
reivindicacidn o accidén de dominio como "la que tiene el
duefio de una cosa singular, de que no estd en posesidn,
para que ¢! poseedor de ella sea condenado a restituirsela™,
De la definicibn podemos deducir que tres son los
elementos que se requieren para la reivindicacion, estos son:
ser titular, tener una cosa singular y no estar en posesién. La
titularidad de quien se¢ reputa duefio estd debidamente
comprobada: la determinacién del predio, que consta
linderado con exactitud; y, por ultimo, el predio que estd en
posesion del demandado. CUARTO.- No se ha podido
comprobar dentro del proceso que exista litis pendiente, por
el contrario, la accién propuesta por el demandante se
justifica en ¢l hecho de ser el propietario del inmueble
denominado “Nuevo Futuro”, integrado por los lotes 32 y
34 con una cabida de 38 hectireas, lote de terreno que fue
rematado por el Banco Nacional de Fomento como
consecuencia de un préstamo por Ya suma de S/. 388.848 a
pagarse en el plazo de cinco afios, que no pudo pagar, y que
fuera embargado por soportar hipoteca a favor del banco. El

_.demandante Segundo Alvarez Villacis, en la necesidad de

negociar {o que tenia, realizé una promesa de compraventa
Weisson Pelaez, E1 21 de abril de 1994, en la que
:ig:rﬁﬂmentc vendedor Segundo Alvarez Villacls promete
avor det Ing. Hugo Weisson Peléez un lote de
de once cuadras de superficie ubicade en la
y Costa Azul de la parrogquia Valencia, cantén
dd provincia de Los Rios. Al pactar ¢l precio ¢n

ssscdicgioehe millones de sucres, pagadero en la siguiente

forma: nueyve miliones de sucres que ¢l promitente vendedor
eclara tenerlos recibidos de manos del promitente
comprador ¥ los nueve millones restantes, el promitente
vendedor se obliga y compromete a pagar. Por las
consideraciones anotadas, la Segunda Sala de lo Civil y
Mercantil, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
confirma el falio subido en grado, rechazando ¢l recurso de
casacién interpuesto por el demandado. Se dispone la
desocupacidn y entrega inmediata del local arrendado vy el
pago de las pensiones vencidas y que se vencieren, hasta la
entrega del local. Se condena al demandado al pago de
costas y honorarios de su defensor que se regula en
doscientos ddlares. Publiquese y notifiquese.

Fdo.) Dres. Bolivar Guerrero Ammijos (Voto Salvado),
Bolivar Vergara Acosta, Ministros Jueces, Armando
Serrano Puig, Conjuez Permanente.

f) Carlos Redriguez Garcla, Secretario Relator que
centifica.

Certifico:

Que las cuatro copias que anteceden, son tomadas de sus
originales, constantes e¢n el juicio ordinario N°® 268-2002
B.T.R. {Resolucidon N® 240-2004), que por reivindicacin
sigue Segundo Alvarez Villacis contra Ing. Hugo Weisson
Peléez.- Quito, noviembre 5 del 2004.

£} Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator.
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N° 241-2004

ACTOR: Manuel Alfonso Rivera.

DEMANDADOS: Segundo Javier Cajilima y otra,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 20 de octubre del 2004; las 15h00.

VISTOS: Ha venido a conocimiento de esta Sala, por sorteo
de 25 de mayo de] 2004, el recurso de casacién deducido
por el actor: Manue| Alfonso Rivera, en que impugna la
resolucion dictada por la Cuarta Sala de ta Corte Superior
de Justicia de Cuenca el 26 de febrero del 2004 (fojas 16
via. y 17 vuelta de los autos de segundo nivel), que
confirma la dei inferior que rechaza la demanda, dentro del
Juicio ordinario que, por prescripcién extraordinaria de
dominio sigue en contra de Segundo Javier Cajilima y otra.
Comesponde decidir acerca de a admisibilidad del recurso
planteado, que fuera concedido por el Tribunal inferior el
21 de abril del 2004, las 08h43 a cuyo efecto, se considera:
PRIMERO.- El articulo 6 de la Ley de Casacién manifiesta:
“Art. 6.~ Requisitcs Formales- En el escrito de

interposicién del recurso de casacién deberd constar o < &

forma obligatoria lo siguiente: 1. Indicacion de
0 auto recurrido con individualizacién del proce
dicté y las partes procesales; 2. Las normas de
se estiman infringidas o las solemnidades del pr
que se hayan omitide; 3. La determinacién de
en que se funda; v, 4. Los fundamentos enlos queé
¢l recurso”. SEGUNDO.- La revisién del progeéso perini
establecer que el escrito de interposicién dcl‘“f%??ﬁm&w
casacion por parte de la demandada no cumpc n Jo°
exigido en los numerales 3 y 4 del aricuilo-6idesla’ Ley e
Casacion, ya que en el recurso no se explica de que manera
se aplicé indebidamente la norma de derecho que alude, que
no basta una simple enunciacion general; tanto mds, que
tampoco ha cumplido con exponer los fundamentos en los
que apoya su recurso, ni como exige la causal invocada
(lera. del Art. 3 de la Ley de Casacién), la forma en que
hayan sido determinantes de su parte dispositiva en el fallo
objetado; haciendo imposible el control de legalidad que
debe realizar esta Sala de Casacién. Se ha expresado en
miltiples resoluciones de esta Sala, que ¢} de casacién es un
recurso extraordinario, de excepcién y admisibilidad
restringida y al que se acoge quien se considera agraviado
con un falio gque adolece de error sustancial o de
procedimiento, cuyo propésito es el de anular o corregir la
resolucién dictada por el Tribunal de alzada con estricta
observancia de normas sustantivas y adjetivas. Se ha dicho
también, que es un recurso de alta técnica juridica, por tanto
no s¢ trata de une rutinaria revisién procesal, ni un
recuento de hechos, datos o frases repetitivas del
contexto procesal, queriendo asimilar este recurso con el
de tercera instancia, ya derogado. Esto obliga al
recurrente a realizar una impugnacién clara y precisa de las
normas de derecho relacionadas con los posibles vicios que
hubieren en Ja resolucién impugnada. Por lo expuesto, al
tenor del articulo 8 de la Ley de Casacidn, codificacién
publicada en el Registro Oficial N°® 299 de 24 de marzo de!
2004, se rechaza el recurso de casacién por falta de
requisitos, ordenando devolver el proceso al inferior.
Notifiquese,

Fdo.) Dres. Bolivar Guerrero Armijos, Bolivar Vergara
Acosta, Ministros Jueces, Armando Serrano Puig, Conjuez
Permanente y Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator
que certifica.

RAZON: La una copia que antecede es auténtica, ya que fue
tomada del juicio original N° 130-2004-JM, que sigue
Manuel Alfonse Rivera, en contra de Segundo Javier
Cajilima y otra. Resolucién N° 241-2004.- Quito, 5 de
noviembre del 2004.

f) Dr. Carlos Rodriguez Garcfa, Secretario Relator de la

Segunda Sala Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia.

N° 242-2004

ACTORES: Luis Roberto Yari Cali y otra.

DEMANDADO: Dr. Braulio lllescas, procurador
judicial de los sefiores José Vicente
Chillogatli Yan y Maria Delia Yari
Cali.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
NDA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

a 20 de octubre del 2004; fas 15h10.

Péngase en conocimiento de las partes la
recepcnén del proceso. En lo pnnc:pal la parte demandada:

“¥/{cente Ciﬁllogalh Yari y Marfa Delia Yari Cali, han

interpuesto recurso de casacién el 27 de abril del 2004, las
14h40 fs. 31 vta. del cuademo de segundo nivel, objctando
la sentencia dictada por la Segunda Sals de lo Civil y
Mercantil de la Corte Superior de Justicia de Cuenca, ¢l 20
de abril del 2004, 09h10 (fs. 29 via. y 30 via. notificada el
20 del mismo mes y afio), que revocanda la del inferior, fs.
96 a 97, acepta fa demanda, dentro del juicio ordinaric que.
por prescripeién extraordinaria de dominio, sigue en su
contra Luis Roberto Yari Cali y otra. El recurso ha sido
concedido el 18 de mayo del 2004, y se radico la
competencia por sorteo de 12 de julio del 2004. Con estos
antecedentes, en aplicacidn del mandato del Art. 7 de la Ley
de Casacién, codificacién publicada en el Suplemento de!
Registro Oficial N° 299 de 24 de marzo del 2004,
comresponde pronunciarse sobre Ia admisibilidad del recurso
y examinado el escrito contentivo del recurso de casacién,
se establece que: reine los requisitos de procedencia,
oportunidad y legitimacion previstos en los Ants. 2,4 y 5 de
la Codificacién de la Ley de Casacién, mas no cumple con
las exigencias de formalidades prescritas en el An. 6
numerales 3 y 4 de la misma codificacién; pues, los
recurrentes citan: “Las causales que fundamento mi recurso
son las establecidas en ¢l Art. 3 de la Ley de Casacién en
vigencia. a- Numeral Primero del An. 3 de la Ley de
Casacién que dice, Art. 3.- “El recurso de casacion solo
podré fundarse en las siguientes causales. 1.~ Aplicacion
indebida........ de normas de derecho, en la sentencia o auto.
que hayan sido determinantes en su parte dispositiva”. b.-
numeral Tercero del Art. 3 de la Ley de Casacion que dice:
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Art 3.- Aplicacién Indebida...... de los preceptos juridicos
aplicables a la valoracién de la prueba, siempre que hayan
conducido a una equivocada aplicacién o a Ia no aplicacién
de normas de derecho en la sentencia”. Es decir. cita las
causales, pero no indica como han influido en la parte

dispositiva de la sentencia las normas infringidas, se limitaa _

transcribir el texto de los articulo pero no precisa los
fundamentos que sirven de sustentacién para la procedencia
del recurso interpuesto. En consecuencia, se rechaza el
tecurso de casacion, por falta de requisitos. Notiflquese.

Fdo.) Dres. Bolivar Guerrero Armijos, Bolivar Vergara
Acosta, Ministros Jueces, Armando Serrano Puig, Conjuez
Permanente y Carlos Rodrigucz Garcia. Secretario Relator
que certifica,

RAZON: La una copia que antecede es auténtica, ya que fue
tomada del juicio original N°® 185-2004-JM, que sipue Luis
Roberto Yari Cali y otra, en contra de Dr. Braulio Illescas,
procurador judicial de los sefiores José Vicente Chillogalli
Yari y Maria Delia Yari Cali, Resolucidn N° 242-2004.
Quito, 5 de noviembre del 2004,

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator de la

Segunda Sala Civil y Mercantil dc la Corte Suprema de
Justicia.

N° 243-2004

DEMANDADA:  Nilda Irene Soto Jaramillo
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA .«
SEGUNDA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, a 20 de octubre del 2004; las 1 5h20.

VISTOS: Pongase en conocimiento de las partes la
recepcién del proceso. En lo principal, el actor: Miguel
Maza Reyes, ha interpuesto recurso de casacidn, el 3 de
mayo del 2004, fs. 47 vta. a 48 via. del cuaderno segundo
nivel, objetando la sentencia dictada por la Segunda Sala de
la Corte Superior de Justicia de Machala el 12 de febrero
del 2004, notificada ¢} doce del mismo mes y afo, que
confirma ¢! fallo dictado por el sefior Juez Séptimo de lo
Civil de El Oro, que rechaza la demanda, dentro de! juicio
ordinaric que, por impugnacidn de paternidad del menor
Washington Angel Maza Soto, sigue en contra de Nilda
Irene Soto Jaramillo. El recurso ha sido concedido el 4 de
mayo del 2004, las 0$h00 y se radico la competencia por
sorteo de 31 de mayo del 2004. Con estos antecedentes, en
aplicacién del mandato del An. 8 de la Ley de Casacidn,
codificacién publicada en ¢l Suplemento del Registro
Oficial N® 299 de 24 de marzo del 2004, corresponde
pronunciarse sobre {a admisibilidad del recurso, y
examinade el escrito en que lo interpone Miguel Maza
Reyves, se establece que: redne los requisitos de procedencia,
oporiunidad y legitimacién previstos en los Arts. 2,4y 5 de
la Codificacidn de la Ley de Casacién, mas no cumple las
exigencias de formalidades prescritas en el Art. 6 numerales
3 y 4 de la misma, pues el recurreniec manifiesta que la

wwdel 2004,

causal en que funda el recurso de casacion es la 3era. del
Art. 3 de la Ley de Casacidn: “Aplicacion indebida, falta de
aplicacién o errdnea interpretacidon de los preceptos
juridicos aplicables a la valoracién de la prucba, sicmpre
que hayan conducide a una equivocada aplicacion o a la no
aplicacidn de normas de derecho en la sentencia o auto™. En
resumen, no indica en que consiste fa causal y no se observa
una exposicién razonada de los fundamentos que sirven de
sustentacion para la procedencia del recurso interpuesto,
que permiten realizdr la labor de control de legalidad que se
reclama; ademaés, sefiala varios vicios sin diferenciar ¢l uno
del otro, y no puede invocar todos a la vez ya que éstos son
mdependientes, auténomos y excluyentes entre si, sin que
pueda el recurrente invocarlos como lo ha hecho. Cabe
recordar que el recurrente tiene que individualizar el vicio
del cuat adolece la sentencia impugnada. En consecuencia,
se rechaza el recurso de casacién, por falta de requisitos,
Notifiquese.

Fdo.) Dres. Bolivar Guerrero Armijos, Bolivar Vergara
Acosta, Ministro Jueces, Armando Serrana Puig, Conjucz
Permanente y Carlos Rodriguez Garcfa, Sccretario Relator
que certifica.

RAZON: La una copin que antecede es auténtica, ya que fue
tomada del juicio original N° 140-2004-JM, que sigue
Miguel Maza Reyes, en contra de Nilda Irene Soto
Jaramillo. Resolucidn N® 243-2004 - Quito, 5 de noviembre

Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator de la
«oala Civil y Mercantil de la Corte Suprema de

N° 244-2004

ACTOR: Luis Matute Rodriguez.

DEMANDADA:  Maria Rosario Carchipulla.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, octubre 25 del 2004, las 10h30.

VISTOS: Del fallo pronunciado por la Primera Sala de la
Corte Superior de Justicia de Loja que acepta el recurso de
apelacion de l!a demandada y revoca la sentencia
pronunciada por el Juez de Inquilinato, que aceptd la
demanda, declarando que el desahucio da por terminado el
contrato verbal dc¢ arrendamiento  disponiendo ia
desocupacién y entrega del local amendado, recurre en
casacidn el actor. Como ¢l juicio se encuentra en estado de
resolucidn, para hacerlo, se considera: PRIMERG.- La Sala
¢8 compelente para conocer ¢l recurso de casacién en virud

_ de lo dispuesto en el articule 200 de la Constitucién Politica

de la Republica, que estd en relacién con to dispuesto con el
articulo 1 de la Ley de Casacién, codificacién publicada en
el Suplemento de] Registro Oficial N° 299 de 24 de marzo
del 2004, toda vez que ¢l juicio fue sorteado el 24 de
febrero del 2003, correspondiendo su conocimiento a esta
Sala que mediaate auto de 25 de junio del 2003 califico el
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recurso de casacidn por reunir los requisitos de procedencia,
oportunidad, legitimacién y de formalidades que prescribe
¢l articulo 6 de la Ley de Casacidn, en concordancia con los
articulos 2, 4 y 5 de la misma ley, admitiendo a tramite ¢l
recurso ¥ disponiendo se corma traslado a la parte
demandada, para que lo conteste fundamentadamente.
SEGUNDO.- El recurrente manifiesta que se ha infringide
¢l articulo 33 de la Ley de Inquilinato, el articulo I8
numeral primero dei Codigo Civil y el articulo 119 del
Codigo de Procedimiento Civil, porque se confunde la
dihgencia de notificacidn del desahucio con la calificacion
o declaratoria que hace ¢l Iuez de que el desahucio da por
terminado ¢l contrato de arrendamiento, Funda el recurso en
las causales primera y cuarta de la Ley de Casacién. La
causal primera por aplicacién indebida o errones
interpretacién de las normas de dereche incluyendo los
precedentes jurisprudenciales. La causal cuarta por omision
de resolver en la sentencia todos los punios de la litis.
Apoya el recurso en que 1a sentencia dictada por la Primera
Sala de la Corte Superior de Justicia de Loja no se
encuentra apegada a derecho, a las tablas procesales, ni a la
furisprudencia, pues en vez de solucionar problemas, los
crea, destruyendo un sistema procesal gue sc aplica en otras
salas de la Corte Superior de Loja. Que ¢l Tribunal
confunde el desahucio con la calificacién o declaratoria que
hace el Juez a quo, de terminacién del contrato verbal de
arrendamiento por desahucio y ordena la desocupacion y
entrega del local. Que eso es lo que se debe hacer ¥ ne
proceder como manifiesta la Sala de la Corte Superior de
que notificado ¢l inquilino con ¢l desahucio s
demandar la desocupacién y entrega porque de
abligaria al Juez a anticipar criterio pronunciandos
contrato de arrendarniento. Recuerda que el desah
otra cosa que la notificacién que hace el arrendad
por terminado el contrato de arrendamiento. Que ¢l Juez no
hace otra cosa que notificar al inquiline con la vgluntad ¢
arrendador y que una vez cumplida esta dlliﬁ?n
notificacién, de conformidad a lo dispuesto ¢n el artic

de la Ley de Inquilinato, se debe solicitar én tramite verbal

sumario se declare que ¢l desahucio da por terminado el
contrato de arrendamiento. Manifiesta que en la sentencia
existe una errbnea interpretacion y por ello se aplicé
indebidamente ¢l articulo 33 de la Ley de Inquilinato. Que
la Sala omitid resolver todos los puntos de la litis al
interpretar en forma emrénea el articulo 33 de Ja Ley de
Inquilinato, ya que nada dice sobre la peticidn para que 1a
arrendataria desocupe y entregue ¢l local y deja a salvo este
derecho para que se pueda demandar por cucrda separada.
¢n nuevo juicio, sin dar solucién al conflicto. Que el
Tribunal de la Corte Superior tampoco cumplié fo dispuesto
en el articulo 18, numeral 1 del Cédige Civil, come
tampoce el articuto 119 del Cédigo de Procedimiento Civil,
pues la prueba aportada no se aprecié en su comjunto.
TERCERO.- La Sala de 1a Corte Superior transcribe el fallo
de Ia Sala de Casacién publicado en ¢l Registro Oficial 61,
de 19 de abril det 2000, que dice es aplicable al caso de la
ocupacién...: “a) El desahucio por terminacién de plazo
legalmente practicado, termina el contrato de arrendamiento
existente, al vencimiento del plazo convencional o legal, y
en caso de existir plazo indefinido, al vencimiento de los
noventa dias de la anticipaciéon minima del preaviso, una
vez transcurrido el plazo legal de dos aitos sefialado en el
Art. 26 (28 de la Ley de Inquilinato), por lo que si el
arrendatario no desocupa el inmueble objeto del contrato
fenecido, el arrendador debe presentar una demanda
tendiente a pedir la desocupacién del mismo, mas no para
que el Juez declare la terminacién d¢l convenio; de hacerlo

swinmediatas del local™.

asi, la demanda es inepta en esta parte, porque un mismo
contrato no puede terminar dos veces...”. CUARTO.- Ej
articulo 33 de 1a Ley de Inquilinato en vigencia dispone que
el arrendador comunicard al arrendatario su resolucién de
terminar ¢t contrato con noventa dias de anticipacion, por lo
menos, a la fecha de expiracién del mismo. S no lo hiciere
el contrato se entenderd renovado en todas sus partes, por el
periodo de un aflo y por una sola vez. Transcurrido este
plaze, cualquicra de las partes podrd darlo por terminado
medianie ¢l desahucio respectivo. El ohjeto y finalidad del
desahucic ¢s hacer conocer la voluntad del arrendader al
arrendatario de dar por terminado el contrato de
arrendamiento y asf, en la Gaceta Judicial Serie XVII,
nimero 6, la Corte Superior de Justicia de Quito, en el
considerando quinto del fallo indica que el actor debe
sujetarse & los términos previstos en el articulo 33 de la Ley
de Inquilinato. Y en la misma forma, 1a Primera Sala de lo
Civil y Mercanti] de la Corte Suprema de Justicia en el
considerando octavo de su fallo, refiriéndose a la sentencia
dictada por la Segunda Sala de la Corte Superior de Justicia
de Quito, dice: “lLa arrendataria ha sido notificada con el
desahucio y por tanto en ¢l fallo no existe infraccidn a fo
dispuesto en el Art. 33 de la Ley de inquilinato”™, En el fallo
de la Segunda Sala de ia Cortc Superior de Quito en el
juicio que cita la Gaceta Judicial dice: *... cuando se revoca
el fallo del Juez a quo dispone: dar por terminado el
contrato de arrendamiento y la relacién contractual
arrendaticia, disponiendo la desocupacién y entrega
QUINTO.- La disposicién del
33 de la Ley de Inquilinato es sumamente clara
mbién lo es el faflo det Juez de Inquilinato de Loja,
2lgonsiderando cuarte del mismo hace relacién al
nto de la notificacion de la voluntad ocl
or de dar por terminado el contrato de
arrendaniénto ¢on féchas y sobre todo, del desahucio
efectuada por el arrendador al arrendatario declarando que
aﬁucm da por terminado ¢l contrato verbal de
an‘endam:c 0, dispeniendo que la demandada desocupe y
entrépize’ el<local. Es decir, la accién de terminacién de
contrato de arrendamiento propuesta por el demandante
Luis Matute Rodriguez, contra Maria Rosario Carchipulla
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 33 dc la Ley
de Inquilinato, fue cumplida a cabalidad con 1a notificacion
del deszhucio. Por tanto la declaratoria de dar por
terminado ¢l contrato asi como también la desocupacitn ¥
entrega del local, e] pago de las pensiones vencidas y que se
vencieren hasta la desocupacion y entrega del misme, a
razén de ciento sesenta délares mensuales, que dispone el
Juez a quo, es perfectamente legal, porque la notificacidn
del desahucio es el aviso que en forma obligatoria tiene que
hacer el arrendador al arrendatario. En cambio 1la
declaratoria de terminacién y desocupacién y entrega del
local arrendado, responde a una accién que debe tramitarse
en juicio verbal sumario, que es lo que tramitd y resolvié el
Juez de Inquilinato. SEXTQ.- Ea la senfencia de segunda
instancia el Tribunal ad-quem ha dejado de resolver o que
fue materia de la litis al aceptar la excepeidn genérica de
negativa de los fundamentos de hecho y de derecho de Tu
accion y asl revocar la sentencia de primer nivel, ya que o
Corte Superior si bien puede haber resuelio sobre la
demanda de terminacién del contrato de arriendo por
desahucio, nada ha dicho sobre las demas reclamaciones,
tales como la desocupacién y entrega del focal arrendado, el
pago de los cénones vencidos y las costas procesales, eic.
En efecto, el Tribunal de segunda instancia solo funda su
fallo en el error grave de sostener que el contrato de
arriendo termind por el desahucio dado por el actor al
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arrendatario, y que por consiguiente no se podia demandar
la terminacién de un contrato ya terminado, diciendo que
“un mismo coniralo no puede terminar dos veces, por fo
que no debic demandarse esa terminacion y el juez no pudo
aceptar esa pretension”. Incluso de ser valida esta decision,
debid la Corte en tal evento resolver sobre la demanda de
desocupacién y entrega del iocal arrendado, asi como sobre
la demanda de desocupacién y entrega del local arrendado,
asi como sobre la demanda de pago de los canones de
amendo vencidos y por vencerse, ¥y ¢l de las costas
procesales, todo lo cual ha quedado sin resolverse en la
sentencia impugnada, La Primera Sala de la Corte Superior
de Justicia de Loja, en la sentencia recurrida pasa por alto el
hecho de que ¢l desahucio no es sino apenas una de las
causales previstas en la Ley de Inquilinato para la
terminacion del contrato de arrendamiento, y que
produciéndese tal causal, y como ha sucedido en la especie,
lo que procedia es -en aplicacidn del precepio del articulo
1588 del Cédigo Civil, segin el cual “"Todo contrato es una
ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino
por su consentimiento muluo o por causas legales -, obrar
como lo ha hecho el actor, o sea, acudir al Juez con su
demanda para que, por la causal dc desahucio, declare
tcrminado el contrate de inquilinato ¥ como consecuencia
de tal declaratoria, ordene |la desocupacion del local, el pago
de las pensiones arrendaticias adeudadas y lo demis que
corresponda. Es procedente, entonces, la impugnacitn que
€] recurrente hace de la sentencia por 1a causal cuarta del
articulo 3 de la Ley de Casacidn, por lo que en aplicacion
del articulo 16 de la misma corresponde a esta Sala, dictar la
sentencia de fondo respectiva. Por las consider
anotadas. la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil
Corte Suprema de Justicia, ADMINISTRANDO JUS!
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTO
DE LA LEY, casa la sentencia ¥ en su lugar declara

arrendamiento dcbrcnda ia arrendatana desocy, *
entregar el local al arrendador, en un plazo de trein d[as

partir de la notificacidn del presente fail
Publiquese y notifiquese.

Fdo.) Dres. Bolivar Guerrero Armijos, Bolivar Vergara
Acosta {Voto Salvado), Ministros Jueces, Armando Serrano
Puig. Conjucz Permanente y Carlos Rodriguez Garcia,
Secretario Relator que certifica,

SIGUE EL VYOTO SALVADO DEL SENOR
MINISTRO DOCTOR BOLIVAR VERGARA
ACOSTA.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, octubre 25 del 2004; las 10h30.

VISTOS: En la providencia que se efectud la calificacion de
los requisitos de admisibilidad del recurso de casacion
interpucsto por el accionanie, Luis Matute Rodriguez (fojas
3 a 4 de este cuademmo), este Ministerio se pronuncid,
salvando el voto, rechazindolo por no cumplir ¢l articulo 6
numeral tres de la Ley de Casaci6n, ya que no determinaba
precisamente las causales invocadas primera y cuarta del
articulo 3 de la Ley de Casacidn, puesto que le estimaba
como sinénimos los vicios de aplicacidn indebida o errénea
interpretacién que acusaba perpetrados por el Tribunal de
alzada. No habiendo variado tales circunstancias procesales
¥ vuelto a estudiar el escrito de recurso, tampoco aparecen

razones juridicas para revocarlo ni dejarlo sin efecto. Siendo
el estado procesal el de fallar, se concluye: reiterar la
inadmisibilidad de la casacién propuesta por falta de los
requisitos seflalades. Con costas. Notifiquese.

Fdo.) Dres. Bolivar Guerrero Armijos, Bolivar Vergara
Acosta (Voto Salvado), Ministros Jueces y Armando
Serrano Puig, Conjuez Permanente.- Certifico.- £) Dr.
Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator.

Certifico: Que ias cuatro copias que anteceden, son tomadas
de sus originales, constantes en el juicio verbal sumario N°
63-2003 B.T.R. {Resclucion N° 244-2004), que por
terminacion de contrato de inquilinato sigue Luis Matute
Rodrigucz contra Marfa Rosario Carchipuila. Quito,
noviembre $ del 2004.

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator.

ACUERDOQ DE CARTAGENA

PROCESQ 43-A1-2600

i Incumplimiento ejercida por la Secretaria
:'J8 Comunidad Andina contra la Repiblica

: Jel '!‘nbunalde Justicia, de la Decisién 283 de
idn, de la Resolucion 473 de la Junta del

Acnerdo de Clﬂlgenn, y de las Resoluciones 231, 242 y

por Ia Secretaria General de la Comunidad
Andma, y sus modificatorias

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA, San Francisco de Quito, a los diez dias del mes
de marzo del afo dos mil cuatro.

VISTOS

El escrito de demanda SG-C-/2.1/730-2000 del 22 de mayo
del 2000, recibido en este Tribunal, via fax, el 24 de mayo,
y en original, junto con sus anexos, el 29 del mismo mes y
afio, en el cual la Secretarfa General de la Comunidad
Andina solicita que “se declare expresamente que el
Gobierno de Ecuador ... ha incurrido en incumplimiento de
obligaciones emanadas del ordenamiento juridico andino,
en particular del articulo 4° del Tratado del Tribunat de
Justicia de la Comunidad Andina, de la Decision 283 de la
Comision, y de las Resolucioncs 473 de la Junta del
Acuerdo de Cartagena, 231, 242, y 301 de la Secretaria
General de la Comunidad Andina, y sus meodificatorias.
igualmente ... que ... se ordene al Gobierno de Ecuador
que adopte todas las medidas necesarias a fin de que se
ponga fin al seftalado incumplimiento, con expresa condena
en coslas & la demandada” {folios 1 a 195).

El auto del 7 de junio del 2000, por el cual ¢l Tribunal
admite a tramite la demanda y ordena su notificacion a la
parte demandada (folio 196).
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El escrito de contestacién a la demanda, presentado en el
Tribunal, junto con sus anexos, por el Director de
Patrocinio, delegado del Procurador General del Estado, de
la Repiiblica del Ecuador, el 7 de julio del afic 2000, en el
cual solicita que se “rechace la demands interpuesta por la
Secretaria General de 1a Comunidad Andina” (folios 211 a
226). -

El auto del 19 de julio del 2000, a través del cual ¢i
Tribunal dispone que se tengan por presentadas las prucbas
aportadas a los autos, convocando a las partes a la audiencia
publica correspondiente (folio 227).

El escrito N® 000804 del 7 de noviembre del 2000, recibido
en ¢l Tribunal, junto con un anexo, ¢l 9 de noviembre del
mismo afio, mediante el cual la seftora Ministra de la
Produccién y et Comercio de la Repablica Bolivariana de
Venezuela, asistida de abogada, manifiesta su voluntad de
adherir “a la Accion de Incumplimiento intentada por la
Secretarfa General de la Comunidad Andina contra fa
Repiblica del Ecuador (Proceso 43-AI-2000) por
incumplimiento dei articulo 4° del Tratado de Creacién del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, de la
Decisién 283, modificada por la Decisidn 456 de la
Resolucién 473 de la Junta del Acuerdo de Cartagena y de
las Resoluciones 231, 242, 280, 301, 305, 335 v 368 de la
Secretaria General de ta Comunidad Andina ... de
conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 23 dltimo

pamafo del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de™”

la Comunidad Andina”, y solicita que la =
declarada con lugar y que se ordene “la adopei
medidas necesarias para que el Gobierno del
cumplimicnto a estas medidas antidumping, y se§
ordenamiento juridico comunitario, a los fines
¢l perjuicio causado” (folios 233 a 239).

Tribunal difiere 1a realizacién de la audlenma
tesolver previamente la solicitud fofmulada~ por
Repiblica Bolivariana de Venezuela” (folio 240).

El auto del 24 de enero del 2001, por el cual el Tribunal
admite como coadyuvante de la Secretaria General de la
Comunidad Andina a Ia Repablica Bolivariana de
Venezuela y convoca a las partes a [a sudiencia pablica
{folios 248 y 149).

Las prucbas que constan en autos, los alegatos expuestos ¢n
la audiencia pablica celebrada ¢! 22 de marzo del 2001, los
escritos de conclusiones y las demas actuaciones que obran
en el expediente,

1. De la demanda

La Secretaria General de la Comunidad Andina alega en la
demanda que “Con fecha 20 de mayo de 1997 fue publicada
en la Gaceta Oficial 266 del Acuerdo de Cartagena la
Resolucidn 473 de la Junta del Acuerdo de Cartagena ... por
la cual determiné que ¢l Gobierno del Ecuador impusicra
derechos antidumping a las importaciones de tapas corona
(subpartida NANDINA 8309.10.00), producidas por las
empresas colombianas Tapén Corona de Colombia S.A. y
Tapas La Libertad 5.A."; que “Con fecha 29 de mayo de
1997, la Direccion Nacional del Servicio de Aduanas del
Ecuador, mediante Oficio Circular DNSA 220 ... puso ¢n
conocimiento de los administradores del Distrito de Aduana
y del Director de Organizacién y Sistemas la adopcién de la
Resolucién 473 a fin de que se¢ procediera al cobro de
derechos antidumping dispuestos por la citada Resolucién,

no obstante lo cual no se estd aplicando la Resolucion 473™;
que “Con fecha 4 de junio de 1999, fue publicada en la
Gaceta Oficial 446 del 4 de junio de 1999 la Resolucidén
231 de la Secretaria General ... por la cual se determiné que
el Gobicrno del Ecuador debiz imponer una medida
comrectiva inmediata, en la forma de constitucién de parantia
o mediante una fianza, a las importaciones originarias o
provenientes de la Federacién de Rusia y de la Republica de
Kazakhstan, de los productos planos de hierro o acero sin
alear, de anchura superior ¢ igual a 600 mm, laminados en
caliente, sin chapar ni revestir, comprendidos en las
subpartidas NANDINA a que se refiere el articuio 1 dc b
referida Resolucién, La Secretaria General.. iambién
concluyd en esa oportunidad que ¢l Gobiemo del Ecuador
debia imponer una medida correctiva inmediata, en la forma
de constitucién de garantia o mediante una fianza, a las
importaciones originarias o provenientes de la Federacidn
de Rusia y de la Repiblica de Kazakhstin, de productos
plancs de hierro o acero sin alear, de anchura superior o
igual a 600 mm, laminados en frio, sin chapar ni revestir,
comprendidos en las subpartidas NANDINA a que se
refiere el articulo 2 de la Resolucién 231",

La actora argumenta que “... con fecha 11 de octubre de
1999, fue publicada en la Gaceta Oficial 495, la Resolucién
301 ... por la cual la Sccretarfa General de la Comunidad
Andina determiné que ¢l Gobiemo del Ecuador debia
imponer por un (1) afo calendario contado a partir de la
feoh; vigencia de dicha resolucién, derechos
iping definitivos a las importaciones originarias o
tes de la Federacion de Rusia y de 1a Repiblica de
khstén a que hace refemncm I2 parte resolutiva de la
; que “Con fecha 23 de
e de 1999; la Socretaria General recibio la
cacion de fecha 18 de noviembre de 1999 ... suscrita

o

_ por ¢l Presidente y ¢l Representante Legal de FEDIMETAL,

44 cual presentd recurso de reconsideracién contra
la-Resolucién 301, solicitando se deje sin efecto lo
dispuesto en los articulos 1, 3 y 4 de dicha Resolucidn; v, at
amparo de lo dispuesto en el articulo 41 de Ia Decision 425,
se disponga la suspensién de los efectos de la Resolucion
JO1 por causar dafio irreparable a las industrias asociadas a
FEDIMETAL"”, que “Con fecha 10 de enero de 2000, la
Secretarfa General smitié Ia Resolucién 335, publicada en
la Gaceta Oficial 523 del 12 de enero de 2000 ... mediante
ia cual se modificé parcialmente la Resolucién 301 en sus
articulos 1 y 3 en el sentido de que los mandatos al
Cobiemo de! Ecuador, para la aplicacion por un afio
calendario ¢ontado a partir de la fecha de vigencia de la
Resolucidn 301, de derechos antidumnping definitivos y, de
hacer efectiva la garantia o fianza a que se refiere la
Resolucién 231, a sus importaciones provenientes de la
Federacién de Rusia, sea aplicable en lo referente a la
subpartida NANDINA 7208.52.00, unicamente & las
laminas LAC lisas o decapadas con ¢spesor superior 0 igual
a 4,75 mm pero inferior o igual a 9,50 mm, con ancho entre
600 mm y 1250 mm y largo entre 1200 y 6000 mm, con
contenido de carbono inferior a 0,6 por ciento en. peso.
Asimismo, mediante la mencionada Resolucién se declars
sin lugar el recurso de reconsideracion presentado por ...
FEDIMETAL. ¢n todos los aspectos no comprendidos en el
articuto 1 de ia misma Resolucién®”,

Por otra parte, ia actora sostiene que “con fecha 24 de junio
de 1999 fue publicada en la Gaceta Oficial 451 |a
Resolucién 242 de la Secretaria General ... por ia que este
Organo eiecutivo determiné que ¢l Gobierno de Ecuador
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debia imponer por tres aftos calendario contados a partir de
la fecha de vigencia de dicha Resolucién, derechos
antidumping definitivos a las importaciones originarias o
provenientes de la Federacién de Rusia, de palanquillas de
acero comprendidas en las subpartidas NANDINA
7207.11.00 y 7207.20.00”; que “Con fecha 9 de agosto de
1999, et Gobierno de Ecuador remitié a la Secretaria
General, ¢l oficio DOCI-00192-MICIP ... mediante el cual
interpone recurso de reconsideracién en contra de la
Resolucién 242"; que “Con fecha 10 de septiembre de
1999, fue publicada en 1a Gaceta Oficial 480, la Resolucién
280 .. por la cual la Sccretarfa General modificd
parcialmente la Resolucién 242 en sus articulos 1, 2y 3, en
el sentido de limitar el &mbito de aplicacion de los derechos
antidumping, a unicamente las palanquillas de acero
comprendidas en las subpartidas NANDINA 7207.11.00 y
7207.20.00, con seccién transversal igual o superior a 100
mm X 100 mm (sic)”; que “Con fecha 16 de septiembre de
1999, la Secretaria General ... envié al Gobiemo del
Ecuador la Nota de Observaciones SG-F/2.1/2195/1999 ...
por la cual le indicd que se habla tomado conocimiento que
el Gobiemo del Ecuador no estaria dando cumplimiento a lo
establecido en 1as Resoluciones 473 de la Junta del Acuerdo
de Cartagena, 231 y 242 de la Secretaria General. Asi
mismo, se sefald que dicho Gobiemo aprobd la Ley de
Comercio Exterior ¢ Inversiones (LEXI) y la Resolucion
0003 del COMEX], a través de las cuales adopté notmas
nacionales para la aplicacién de medidas que permitan
prevenir y contrarrestar los efectos negativos p
por pricticas desleales de comercio, entre ellas ¢l
y que “el Gobierno del Ecuador aprobé ¢l 12 d
2000, la resolucién del COMEXI relativa a las *
procedimientos para la aplicacién de medidas qu
prevenit y contrarrestar los efectos negativos-
por las précticas desleales de comercio o por el jncré

de las importaciones en condiciones tales qm’%ﬂw& I

amenazan causar dafio grave a la produccion
cual deroga la Resolucién 0003 det COMEXE"

En consecuencia, la Secretaria General destaca que “Con
fecha 15 de octubre de 1999, fue publicada en la Gaceta
Oficial 496 1a Resolucién 305 ... que contiene el Dictamen
46-99 de incumplimiento por parte del Gobierno del
Ecuador por la no aplicacion de derechos antidumping
determinados por la Junta del Acuerdo de Cartagena y por
la Secretaria General de la Comunidad Andina”; que “Con
fecha 28 de octubre de 1999 mediante la Nota de
Observaciones  SG-F/2.1/02603/1999 la Secretaria
General formuld sus observaciones al Gobierno del
Ecuador, indicando que al no aplicar los derechos
antidumping y hacer efectivas las garantias o fianzas
dispuestas en la Resolucidén 301, dicho Gobiemo estaria
incumpliendo normas que conforman el ordenamiento
juridico de la Comunidad Andina, en especial el articulo 4
del Tratade de Creacién del Tribunal de Justicia, los
articulos 105 y 106 del Acuerdo de Cartagena, los articulos
19 ¥ 23 de la Decisién 283 de 1a Comisién, y 1a propia
Resolucién 301 de Ia Secretaria General ..."; que “Con
fecha 20 de marzo de 2000 fue publicada en ia Gaceta
Oficial 544 la Resolucién 368 de la Secretaria General ...
mediante la cual se dictamind que ¢l Gobierno del Ecuador,
al no aplicar los derechos antidumping y hacer efectivas la
garantias o fianzas dispuestas en la Resolucidon 301,
modificada por la Resolucién 335, habfa incurrido en un
incumplimiento de obligaciones derivadas de las normas
que conforman ¢l ordenamiento juridico comunitario, en
particular del artfculo 4 del Tratédo de Creacidon del

Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, los articulos
105 y 106 del Acuerdo de Cartagena, la Decision 283 de la
Comisién, y de la propia Resolucién 301 de la Secretaria
General ... El Gobiemo de! Ecuador, hasta la fecha de
presentacién de la presente demanda, no ha dado respuesta
a la Nota de Observaciones SG-F/2.1/2195/1999 ni a la
Nota de Observaciones SG-F/2.1/2603/1999. Asimismg, a
la fecha el Gobierno del Ecuador no ha dado cumplimiento
a los dictdmenes contenidos en las Resohuciones 305 y 368
de la Secretarfa General d¢ la Comunidad Andina™.

En lo que concierne a los trémites previos al ejercicio de la
accion, la demandante sefiala que “conforme a lo previsto
en el articulo 23 del Tratado que crea ¢l Tribunmal, los
trimites previos se¢ cumplicron mediante fa Nota de
Observaciones SG-F/2.1/2195/1999 del 16 de septiembre de
1999, remitida por la Secretaria General al Gobiemno de
Ecuador, concedi¢éndole un plazo de veinte (20) dias habiles
para recibir respuesta; por el plazo que tuvo el Gobiemo de
Ecuador para responder, sin que lo hubiera hecho; y por la
Resolucién 305 de incumplimiento por parte del Gobietno
de Ecuador. De otra parte, los referidos trimites previos
tarnbién se cumplieron con la expedicidén, con fecha 28 de
octubre de 1999, de la Nota de Observaciones SG-
F/2.1/02603/1999, concediéndole un plazo de diez (10) dias
hibiles para su respuesta, teniendo en cuenta que con ello
dicho Gobieme reiteraba la conducta dictaminada como
incumplimicato a través de {a Resolucidn 3035; por el plazo
) ¢l Gobiemno demandado para responder dicha Nota
aciones, sin que lo hubiera hecho; y por la
n. 368 de incumplimiento por parte de Ecuador.
0 resulta importante indicar que existe plena
ngrmgncia entre fos motivos del incumplimiento
tados en-1a Nota-de Observaciones y los indicados en
Dictamen de Incumplimiento, los cuales son los mismos y
dfi'récogidos en la presente demanda”.

En“ uanto:ia. las razones de derecho de la demanda, la
Secretaria General argumenta que “De conformidad con el
articulo 20 de 1a Decisién 283 de determinarse la existencia
de dumping la Secretaria General autorizaré 1a aplicacién de
derechos antidumping a las importaciones objeto de la
practica, equivalentes al margen de dumping determinado o
inferiores a &ste, cuando sean suficientes para solucionar la
amenaza de perjuicio o el perjuicio que se hubiere
comprobado™; que “el articulo 66 de la Decisién 436
cstablece que serd mediante Resolucién de la Secretarla
General que se determinard ¢! derecho definitivo aplicable
con ocasién de la existencia de dumping. Las resoluciones
de la Secretarla General forman parte del ordenamiento
juridico andine de conformidad con el articulo I del
Tratado de Creacin del Tribunal de Justicia por lo cual
resulta de obligatorio cumplimiento por parte de los Paises
Miembros de 1a Comunidad Andina. De esta manera, si este
drgano técnico autoriza la aplicacion de una medida
antidumping, este (sic) debe ser aplicada por parte de los
Palses Miembros a los que involucre ..."; que “Asi como no
le corresponde 8 un Pafs Miembro interpretar ¢l derecho
comunitario tampoco le corresponde .. determinar los casos
en los cuales una norma comunitaria ¢s 0 no de obligatorio
cumplimiento™; y que “Considerarse que es facultativa la
aplicacién de las medidas autorizadas por la Secretaria
General mediante una resolucion, seria otorgar 4 esta norma
comunitaria una naturaleza diferente de ta que tiene en tanto
se estarfa (sic) desvirtuande los principios de aplicacidn
directa y preferente sobre el derecho intermo de los Paises
Miembros™.
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La actors denuncia adanis que “La. expedm(m de la
Resolucién 003 del COMEXI condiciona la vigencia de la
Decisién 283 (modificada por Ia Decisién 456) en territorio
ecuatoriano al heche de que no sea contraria a su propia
noma interna”; que “El Gobierno de Ecuador, adopté
normas nacionales como la Ley de Comercic Exterior e
Inversiones, y la Resolucién 0003 del COMEXI ... que son
contrarias a la norma comunitaria andina”; que “la
Resolucién 003 del COMEX] establecia claramente en su
articulo 1° que en los casos en que Ecuador haya suscrito
convenios 0 acucrdos intemaciondles que reguten la
aplicacién de derechos antidumping, prevalecerfin las
disposiciones allf previstas en cuanto sean incompatibles
con las contenidas en dicho instrumento. Esta norma fue
derogada y sustituide por la Resolucién del COMEXI, det
12 de abril de 2000, relativa a *Normas y procedimientos
para la aplicacién de medidas que permitan prevenir o
contrarrestar los efectos negativos provocados por las
pricticas desleales de comercio o por el incremento de las
importaciones en condiciones tales que causan o amenazan
causar dafio grave a la produccién nacional’, que corrige la
situacién anteriormente descrita™; que ‘el Gobiemo de
Ecuador no puede aplicar su legislacién nacional si
contraviene la normativa comunitaria, ¢n este caso la
Decisiébn 283, la misma que se encuentra plenamente
vigente en lo que respecia a sus literales ¢) y d) del articulo
I, que estin referidos 2 précticas originadas en terceros
paises. Por ¢l contrario, ¢i Ecuador se encuentra obllgadoa
aplicar de¢ mancra preferente las norm
comunitarias, pues las mismas se encuentran
vigentes y son de aplicacién directa y gozan
inmediatos”; que “el Gobiemo del Ecuador
Decisién 283, al desconocer la autoridad de 1
General para pronunciarse autorizando--o--
mando para la aplicacién de 1as medidas, a qu¢ s& mﬁe
articulo 2 de la referida Decision”; y que “la RE

Ecuador, con la medida intema adoptada £n lo§
descritos, ha incumplide con la Degisié

Comisi6n, y asi mismo, no ha cumplido con adecuar su

conducta interna al mandato de la Resolucién 301 y 386 de
la Secretaria General, las que también han sido incumplidas
por dicho Pais, violando de esta manera el ordenamiento
jurldico andino™.

De otro lado, la actora sostiene que “el Gobiemo del
Ecuador cstaba obligado a dar cumplimiento & las
Resoluciones 473 de la Junta del Acuerdo de Cartagena,
231 y 242 de la Secretaria General a partir de la fecha de su
publicacién ¢n la Gaceta Oficial, sin que hubiera procedido
en ese sentido ..."; que ¢l citado Gobierno “debié cumplir
con lo dispuesto en la Resolucién 473 a partir del 20 de
mayo de 1997 fecha en que fue publicada {a Resolucién ...
y aplicar los derechos antidumping a las importaciones de
tapas corona (subpartida NANDINA  $309.10.00)
producidas por las empresas colombianas Tapén Corona de
Colombia S.A. y Tapaes La Libertad S. A. ... Al no hacetlo,
el Gobiemo de Ecuador incurrié en un incumplimiento de
obligaciones cmanadas de las normas que conforman el
ordenamiento juridico comunitario, en particular del
articulo 4 del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia
de la Comunidad Andina y de la Resolucién 473 de la Junta
del Acuerdo de Cartagena, tal como quedé consignado en el
articulo 1° de la Resolucién 305 de la Secretaria General, la
misma que también ha sido incumplida por parte del
Gobiemo de Ecuador™; que dicho Gobierno “esté obligado a
cumplir con el articulo 1 de la Resolucién 231 a partir del 4
de junio de 1999 fecha en que fuc publicada la referida

norma andina y, en consecuencia, debié aplicar las medidas
comectivas inmediatas, en forma de constitucién de garantfa
o mediante una fianza, de US § 23 por tonelada y de US §
46 por tonclada, a las importaciones originarias o
provenicntes de la Federacion de Rusia y de la Repablica de
Kazakhstén, respectivamente, de productos planos de hierro
o acero sin alear, de anchura superior o igual a 600 mm,
laminados en caliente, sin chapar ni revestir, comprendidos
en las subpartidas NANDINA que se listan a continuacién:
7208.10.10, 7208.10.20, 7208.10.30, 7208.10.40,
7208.25.20, 7208.26.00, 7208.27.00, 7208.36.00,
7208.37.00, 72083800, 7208.39.00 -excepto a los
productos de espesor inferior a 1,8 mm-, 7208.40.10
-excepto a los productos de espesor superior a 12,5 mm-,
7208.4020, 7208.40.30, 7208.4040, 7208.51.20,
7208.52.00 -excepto a los productos con un contehido de
carbono superior 0 igual a 0,6% en peso-, 7208.53.00,
7208.54.00 v 7208.90.00 ...™; que el Gobierno del Ecuador
“estd obligado a cumplir con el articulo 2 de la Resolucién
231 y, en consecuencia, debid imponer una medida
correctiva inmediata, en la forma de constitucién de garantia
o mediante una fianza, d¢ US $ 75 por tonclada y de US §
92 por tonelada, a las importaciones originarias o
provenientes de la Federacién de Rusia y de la Reptblica de
Kazakhstdn, respectivamente, de productos planos de hierro
o acero sin alear, de anchura superior o igual a 600 mm,
laminados en frio, sin chapar ni revestir, comprendidos en
las subpartidas WNANDINA 7209.15.00, 7209.18.10
ito a los productos con un minimo de clasticidad de
MPa), 7209.26.00, 7209.90.00, 7209.16.00,
.20, 7209.27.00, 7209.16.00 (sic), 7209.25.00 y
200 ... Al no imponer las medidas correctivas antes
onadas, el Gobiemo de Ecuador incurrié en un
limiente--de-obligaciones emanadas de las normas
onforman ¢l ordenamiento juridico comunitario, en

lar del articulo 4 del Tratado de Creacion del
Fribunal.de Justicia y de la Resolucion 231 de la Secretaria

R

;. General, tal como se sefiala en los articulos 2 y 3 de la
Resolucidén 301 de la Secretarfa General ...

A propésito de la Resolucion 301, “expedida en ¢! mismo
procedimiento administrativo que dio lugar a ia Resolucién
2317, la actora agrega que “el Gobiemo del Ecuador esta
obligada (sic) a imponer por un afio los dercchos
antidumping definitivos determinados en dicha Resolucién
a las importaciones originarias o provenienies de la
Federacidn de Rusia, de los productos planos de hierro o
acero sin alear, de anchura superior ¢ igual a 600 mm,
laminados en caliente o en frio, sin chapar ni revestir,
correspondientes a las subpartidas NANDINA indicadas en
¢l articulo 1 de la citada Resolucion 301", que “de
copformidad con la Resolucion 301, actualmente el
Gobiemo de] Ecuador estd obligado a hacer efectiva la
garantia o fianza de USS 23 tonclada, a que se refiere la
Resolucién 231, a las . imporiaciones originarias o
provenientes de la Federacidn de Rusia, de los productos
planos de hierro o acero sin alear, de anchura superior o
igual a 600 mm, laminados en caliente, sin chapar ni
revestit, correspondientes a la subpartidas NANDINA
sefialadas en el articulo 3 de la citada Resolucion 301”; que
“segin lo dispuesto en la Resolucién 301, ¢l Gobierno de
Ecuador esté obligada (sic) a hacer efectiva la garantia o
fianza a que se refiere ia Resolucién 231, en el monto de
US$ 8,88 tonclada, a las importaciones originarias o
provenientes de la Federacién de Rusia, de los productos
planos de hierro o acero sin alear, de anchura superior o
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igual a 600 mm, laminados en frio, sin chapar ni revestir,
correspondientes a las subpartidas NANDINA sehaladas en
¢l articulo 4 de la referida Resolucién 3017; y que “tal como
lo disponc la Resolucién 301, ¢l Gobiemne del Ecuador
estaria obligado al levantamiento de las garantias o la
devolucidn de las fianzas, si hubicran sido constituidas tal
como s¢ ordend en la Resolucién 231, pamm las
importaciones ecuatorianas provénientes de Rusia, de
productos comprendidos en las partidas NANDINA 72,08 y
72.09, diferentes a aquellos sefialados en el articulo | de la
-Resolucién 301; y de los productos comprendidos en las
partidas NANDINA 7208 y 7209 provenientes de

La Secretarfa General sefiala asimismo que, a través de la
Resolucién 335, “se¢ modificé parciaimente la Resolucién
301 en sus articulos § y 3 en el sentido de que 1os mandatos
al Gobierno del Ecuador, para la aplicacién por un afio
calendario contado a partir de la fecha de vigencia de la
Resolucién 301, de derechos antidumping definitivos de
LSS 28,89 tonelada; y, de hacer efectiva la garantia o fianza
de USS 21 tonelada, a que se refiere 1a Resolucion 231, a
sus importaciones provenientes de la Federacion de Rusia,
sea aplicable, en lo referente a la subpartida NANDINA
7208.52.00, Gnicamente a las ldminas LAC lisas o
descapadas con espesor superior o igual & 4,75 mm pero
inferior o igual a 9,5¢ mm, con ancho entre 600 mm y 1250
mm y largo entre 1200 y 6000 rmmm, con contenido de
carbono inferior a 0,6 por ciento en peso”.

En cuanto al presunto incumplimiento de la
242, la demandante alega que “¢l Gabiemo d
estaba obligado a cumplir con o dispuesto en ¢l
de la Resolucién 242 de la Secretaria General des
junio de 1999, fecha en que dicha norma
publicada ... imponiendo por tres aflos calendari
antidumping definitivos de US '$ 55 poritonelada,ia
importaciones originarias o provenientes de la Fede
Rusa, de palanquillas de acero comprcn
subpartidas NANDINA 7207.11.00 y 7207.20.00”; y que el
Gobiemo del Ecuador incurrié en un incumplimiento de
obligaciones emanadas de las normas comunitarias, en
particular del articulo 4 del Tratado de Creacion del
Tribunal de Justicia ... y de la Resolucidn 242 dec la
Secretaria General “al no imponer por tres afios calendario
los derechos antidumping definitivos antes referidos, a las
importaciones originarias o provenientes de la Federacion
Rusa”™.

En consecucncia, segin la actora, “... desde que las
Resoluciones 473 de la Juntz del Acuerdo de Cartagena, y
231, 242, 280, 301, 305, 335 y 368 de ia Secretaria General
fucron publicadas en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena, el Gobierno ccuatoriane quedd  obligado
conforme lo dispone el articule 4 del Tratado del Tribunal a
adoptar Ias medidas que fueran necesarias para asegurar su
cumplimicnto y @ no adoptar ni emplear medida atguna que
fuera contraria a dicha norma o que de aighn modo
obstaculizara su aplicacién ... ¢l Gobiemo de Ecuador esté
en la obligacién de cumplir con las Resoluciones ... sin que
exista norma juridica comunitaria que lo exima de su
observancia inmediata No obstante lo antes expuesto, el
Gobiemo ecuatoriano hasta la fecha no ha cumplide con
levantar el incumplimiento observado y acatar la Resolucién
301 (modificada por la Resolucion 355) y la Resohacidn
368, y asi dar cumplimiento a la normativa andina”.

2. De la contestacidn a la demanda

La Repiblica del Ecuador, a través del delegado del
Procurador General del Estado, contesté |a demanda y, en lo
principal, negé sus fundamentos de hecho y de derecho. A
su juicio, la demanda propuesta por la Secretaria General es
improcedente per las siguientes razones de derecho.

En relacién con ¢l supuesto incumplimiento de la Decision
283, modificada por la Decisién 456, la parte demandada,
vistos los considerandos de las citadas decisiones, segin los
cuales “es conveniente perfeccionar las  normas
comunitarias vigentes, recogiendo la experiencia de las
autoridades subregionales, nacionales, asf como la
experiencia internacional y, en lo pertinente, ¢l Acuerdo
relativo a la aplicaciGn del Articulo VI del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994”, alega que
* ... a la fecha, todos los paises Andinos son miembros de
la Orgenizacién Mundial de Comercio y en consecuencia
estdn obligados a adoptar, entre otros, ¢l Acuerdo relativo a
la Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 que norma la
aplicacién de medidas antidumping entre miembros. En
consccuencia la  normatividad andina debié  en
cumplimicate de las disposiciones antes scfialadas, recoger
la experiencia intermacional y buscar la armonizacién de las
distintas disposiciones legales que en materia de comercio
son 4giles, cambiantes y dinmicas. Ello, no ha ocurrido ¥
en la presente accién de incumplimiento, ef Ecuador se ve
sometido a normas emanadas de la Decisién 283 ... normas
cuales, tampoco se ha cumplido ,..".

to.a la denuncia de la actora sobre la adopcidn de
i#§ Hacionales como la Ley de Comercio Exterior ¢

pnes y la Resolucidn 0003 del COMEX], Ia
g-argumenta que “la Secrctarie General no
qué disposicion de la Ley de Comercio Exterior ¢

deterniina

““1iVérsitnes es contraria al ordenamicnto juridico Andino™,

apoya suiargumento ¢h el tenor de los articulos 3, literales
f).¥~h), &=y 11, literal a). En lo que concieme a la
Resolucién 0003 del COMEXI, advierte que “la propia
Secretaria General reconoce que ha sido derogada y
sustituida por la Resolucién N° 52 publicada en el Registro
Oficial N°® 70 de 4 de Mayo del 2000. Conviene destacar
que esta Resolucidn en su primer considerando expresa que:
‘Es necesario facilitar Jla aplicacién de los tratados
internacionales y adecuar la legisiacién nacional a los
compromisos adquiridos con la Organizacién Mundial de
Comercio y Ja Comunidad Andina' ... Queda demostrado
et forma expresa que ni la Ley de Comercio Exterior e
Inversiones ni su Reglamento violan disposicién legal
alguna de la Comunidad Andina E! hecho de que en las
disposiciones legales sefialadas se introduzcan disposiciones
relacionadas con la OMC a la cual también el Ecuador estd
sometido, de ninguna manera afecta el ordenamiento
Juridico de la Comunidad Andina”™

En lo que concierme al supuesto incumplimiento de la
Resolucién 474 de la Junta del Acuerdo de Cartagena, 1a
demandada destaca que “esta resolucidn se expidi6 el 14 de
Mayo de 1997, se publicé en 1a Gaceta Oficial del Acuerdo
de Cartagena el 20 de Mayo de 1997. La accién de
incumplimiento interpuesta por la Secretarfa General de la
Comunidad Andina es de 22 de mayo del 2000, la misma
Que s presenta en ¢l Tribunal Andino de Justicia el 29 de
Mayo del 2000, El articulo 69 de la Decisién 456 ... schala
que: Los derechos defiiitivos sélo tendrin vigencia durante
el tiempo wnecesario para contrarrestar los efectos
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perjudiciales del dumping y, en todo caso, prescribirdn a
fos tres aflos siguientes a ls fechn de publicacién de la
Resolucién que confirma Ia aplicacién de derechos
antidumping deflnitives. En consecuencia la Secretarfa
General ha iniciado una accién de incumplimiento contra el
Ecuador de una resolucién prescrita”, -

Sobre el supuesto incumplimiento de las resoluciones 231 y
301, se alega en la contestacion de ls demanda que, si bien
la primera se expidié con fundamento en la Decisidn 283,
“no se cumple con las siguientes disposiciones de dicha
decisién asi: En el considerando 2 de la resolucion 231
sefiala que Sidor, solicité la imposicién de medidas
provisionales, contrariamente el articulo 2 de la Decisién
283 sefiala que los Pafses Miembros o las empresas que
tengan interés legitimo, podrdn solicitar & la Junta la
autorizacién o mandato para la aplicacién de medidas. La
resolucién 23] no cumple con la obligacién dispuesta en el
articulo 2 de la decision 283 esto ey determinar los casos en
los que se encuadra la conducta que permita aplicar las
medidas para prevenir o corregir las distorsiones en la
competencie. Se supone que el presupuesto seria el
constante en ¢l literal <) del articulo 2. Pero, aln aceptando
¢l supuesto, la Sccretaria General, no analiza a profundidad
como era su obligacién de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 10 de la decisién 283 el interds legitimo de la
Compaiiia Sidor, en la medida en que lo pemita la
legislacién nacional”.

Agrega la demandada que “La Secretaria Gen
analiza si la compafiia Sidor representa la
nacional. En la resolucién 231 se limita 2
ubicacion geografica, accionariado, su capacid
etc., pero incumple con la disposicién conter
aniiculo 2 literal ¢} de la decision 283. Del fexto:
resolucion 231 no se desprende con claridad un fun
s6lido, objetivo que permita calificar gomo,-eco
centralmente planificada a Rusia Ucrania' y
simplemente la Secretaria sefala que™h3 “deferininado
otorgar tratamienio de economia centralmente planificada
sin analizar o rechazar las pruebas presentadas™.

Sobre la Resolucién 301, e} Gobierno del Ecuador
manifiesta que en ella “se reconoce que la investigacién se
ha iniciado al amparo det literal c) del articulo 2 de la
Decisién 283. La resolucién no cumple con el antfculo 10
literal b) de la decisiébn 283, No se demuestra en la
resolucién, que la Secretarfa General haya realizado un
andlisis profundo respecto 2 la amenaza o la existencia de
un perjuicio importante a la produccién nacional destinada
a8 la exportacién a otro pafs Miembro"; que “la Secrctaria
General debié cumplir con el procedimiento dado en el
articulo & incisos 1, 2 'y 3 para establecer el valor normat del
producto similar en el pais de origen, sin embargo la
Secretaria General aplica en primer lugar la excepcion
contenida en el literal d) del articulo 6”; que “se estén
confundiende los  procedimientos puesto que se ha
determinado la existencia de subsidios para adoptar
derechos antidumping, contrariando la decisién 283 que en
un considerando sefiala: Que debido a su origen y alcances
se hace necesario distinguir entre el dumping y los
subsidios™; que “... a la Secretarfa General le correspondié
demostrar que existe la practica (sic) de dumping, es decir,
que Rusia exporta esos productos a Ecuador por debajo de
su valor normal en el mercado de origen”; y que “... Sidor
representa y tiene una posicidn de monopofio en ¢l mercado
subregional y comercializacién de productos laminades de
acero. Al respecto conviene tomar en cuenta que si la

legislacién Andina en esta materia estuvicra actualizada,
toda vez que la decision 283 fue expedida el 4 de Abril de
1991, tomaria en cuenta las conclusiones alcanzadas por tos
grupos Especiales de la OMC que al considerar la
imposicién de medidas antidumping para proteger 4 una
sola empresa o a un monopolio han sido determinantes en
sugerir la adopcién de otras medidas, bajo ta consideracién
que los derechos antidumping en estos casos revestirlan un
cardcter proteccionista™.

La demandada refiere ademds que “al ordenarse los
derechos antidumping definitivos a los que se refiere la
resolucidn 301, la Secretaria General lo hace sobre el
fundamento de NO HABER PODIDO DETERMINAR la
similitud de los productos que pretende gravar, con los
producidos por Sidor. En consecuencia la Secretaria
General para su pronunciamiento no ha considerado la
existencia de pruebas positivas como era su obligacion™;
que “a la Secretarfa General le da igual, que un pafs sea de
economia centralmente planificada o en transicién™; que
“En el articule | de la Resolucién No. 301 se determina que
¢l gobierno det Ecuador imponga deréchos antidumping
para los productos clasificados en la subpartidas NANDINA
7208.39.00 y 7208.52.00 que no reportan produccidn
subregional y en consecuencia si SIDOR no produce estos
productos, mal puede reportar dafio causado por un
supuesto dumping™; que “La Secretaria General para su
pronunciamiento respecto a la aplicacién de derechos
mping definitivos, estaba en la obligacion de
la existencia de pruebas positivas de conformi-
lo.dispuesto en el articulo 16 de la decisién 283",

por dcbajo de su valor normal en ¢l mercado de
Todo lo contmrlo las importaciones de productos
pais, \\rep'ii'ﬁtm un precio superior al de las (sic) productos de
la denunciante”; que “la Secretaria General en el curso de la
investigacién, no establece el dafio ni la amenaza de dafio
en Sidor y menos la relacién entre el desplazamicnto del
mercado  ecustoriano d¢ Sidor como causante de un
cventual dafio de la empresa”; y que “No puede afirmarse,
como se lo hace ¢n ls reselucidn N° 301 que las
importaciones otiginarias de Rusia sean causantes de dafic
¢n la industria subregional, puesto que entre 1997 y 1998
aparccen nuevos ¢ importantes proveedores en el Ecuador™.

En lo relativo 2l supuesto incumplimiento de la Resolucién
242, la Repiblica del Ecuador argumenta que, en ella, “la
Secretarfa General incumple con lo dispuesto en 2l articulo
2 de Ia Decision N° 283, puesto que no determina los casos
que justifiquen la aplicacidn de medidas para prevenir el
dumping”; que “En la resolucién N® 242 considerandos 1,
2, se establece que Sidetur, solicité la imposicién de
medidas  provisionales, contrariande nuevamente lo
dispuesto en ¢l articulo 2 de la Decisidn 283 que dice: Los
palses Miembros o las empresas que tengan interés legitimo,
podrén sollcitar a 1a Junta {a autorizacién o mandato para la
aplicacion de medidas™; que el literal c) del articulo 2 de la
Decisién 283 “obligaba a ta Secretaria General a identificar
plenamente al pais de fuera de la Subregién donde se
origina la préctica. Ni Sidetur, ni la Secretaria General
cumplen con esta disposicién, limitdndose a sefialar a la
Confedéracion de Estados Independientes, CEI, que se
integra' por 12 paises. Posteriormente, a Investigacion se
desarrolla sobre productes originarios de Rusla, Ucrania,
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sin que se explique qué pasa con los restantes palses”; que
“Sidetur no alcanza a representar ni la produccion nacipnal,
la propia resolucién N° 242, scfiala que la produccién de la
empresa Sidetur, es cquivalente al 52% de la produccidn
Vericzolana. Y el 32% de la produccién Subregional. Es
decir que existe un 49% de los productores venezolanos y !
68% de los productores andinos de palanquillas de acero
que No estin representados por Sidetur y en consecuencia
no puede alegar a nombre de la produccién venezolana o a
nombre de la produccién subregional”; que “La Secretaria
General en la Resolucion N°® 242 no establece que Sidetur
tenga interés legitimo, ni que su legislacién nacional le
faculte a presentar la solicitud para que la Secretarfa
General avtorice la aplicacion de medidas preventivas o
correctivas como manda ¢l articulo 10 litcral b) de la
decision 283", y que, s propdsito del articulo 6, literal d) de
la Decisién 283, “st Rusia no califica como un pals con
economia planificada puesto que s¢ trata de un pais con
economia de transicién, aspecto que no quiere reconocer la
Secretaria General, de los docurnentos piblicos del Banco
Mundial, como ¢l Atlas de 1999, publicacién que contiene
los indices gencrales de las economias de los paises del
munde, s desprende que contrariamente a lo afirmado por
la Secretaria General, los principales indicadores
determinan que Brasil, Rusia y Ucrania son economias
absolutamente distintas y que no tienen un grado de
desarrollo similar. De la resolucién 242 no se desprende que
la Secretaria General haya analizado sobre que base se
concluye que Brasil, es una opcidn razonable”.

Por otra parte, la demandada sostiene que “Del
resolucion 242 no se desprende que se haya re
andlisis, la comparacién eh un producto sim
dispone ¢l literal d) del articulo 6 y ¢l articul
Decisién 2837; que también se colige de-laresolu
que “La Secretaria General no conté con prueb,
como exige ¢l articulo 16 literal b), ¢) y 17 de I
283, para demostrar la existencia de la précu
dafie 2 la produccién nacional de bienes simii

relacion causal entre ambos. No se demuestra ademés que
las imporiaciones ecuatorianas provenientes de Rusia
hubieran desplazado a las importaciones de Venezuela de
las palanquillas de acero que se clasifican en la Subpartida
NANDINA 7207.11.00 ... en ¢l caso de las palanquillas de
acero que se clasifican en la subpartida NANDINA
7207.11.00, los registros del Banco Central del Ecuador
demuestran que los productos provenientes de Rusia al
Ecuador registraron precios finales superiores a los
ptovenientes de Venezucla, lo cual demuestra que las
importaciones provenientes de Rusia no se realizaron con
dumping, pues su precio fue considerablemente més alto
que las provenientes de Venezuela. La inexistencia de
prucbas positivas que confirmen la existencia de dafio, o
que determinen que las importaciones de Rusia sean
causantes de un eventual desplazamiento del mercado
demuestran que la Secretaria General realiza afirmaciones
inexactas y por e¢lio la resolucin 242, habla de
probabilidades, posibilidades, y no de un examen objetivo y
prucbas positivas como exige la decision 283, y su
reformatoria 456 que a la fecha de la resolucién N° 242,
estaba vigente”,

En consecuencia, a juicio de la demandada, “la Republica
det Ecvador no ha incurrido en incumplimiento de
obligaciones emanadas de las normas que conforman el
ordenamiento juridico Andino. Que a Secretarfa General de
la Comunidad Andina al expedir las resoluciones N° 231,

301, 242, 280, 473, 368, 335, no ha observado las
principales disposiciones de la Decision 283, y su
reformatoria 456, como se ha demostrado, con lo cual
acarrea graves perjuicios a la industria procesadora de metal
y productoras de acero del Ecuador, puesto que la
imposiciébn de derechos antidumping produce un
encarecimiento en las importaciones™, por lo que solicita
que s¢ “rechace la demanda interpuesta por la Secretaria
General de 1a Comunidad Andina™.

3. Dol excrito del tercero'coadyuvante

La Repiblica Bolivariana de Venezuela, a través de la
Ministra de {a Produccién y el Comercio, manifiesta su
voluntad de adherir “a la Accién de Incumplimiento inten-
tada por la Secretaria  General de la Comunidad Andina
contra la Repiblica de! Ecuador (Proceso 43-Al-2000) ...".

Las razones de su adhesidn son, en resumen, las siguientes:
que “En noviembre de 1998, la empresa venezolana
Siderurgica del Turbio C.A. ... solicité a la Secretaria
General de la Comunidad Andina, la imposicién de
derechos antidumping & las importaciones de palses
distintos a los que conforman Ia subregién (concretamente
de 1a Confederacién de Estados Independientes, es decir,
Repiblicas de Rusia, Ucrania y Kazajstan) de palanquillas
de acero, correspondientes a las subpartidas arancelarias
NANDINA 7207.11.00 y 7207.20.00, al amparo de la
Decisién 283 de la Comisién. A consecuencia de esta
d, Ia Secretarfa General ... efectud una minuciosa

i6n, en la cual comprobé la existencia de dumping
itadas importaciones, ¢s decir, la importacién del
“por debajo de su valor de mercade normal,
0 al consumo o utilizaci6n en el pais de migen o de

\\\\\\\\\\

puso la, Aplicacién dc derechos antidumping defi mtwos a
las Vimpoftaciones de Colombia, Ecuador y Peni, de
palanquillas de acero, originarias o procedentes de Rusia y
Ucrania™, que “Frente a esta Resolucién 242 las empresas
Steel Resourccs Inc., Talleres MetalUrgicos (TALME) S.A.
de! Ecuador, la Federacién Ecuatoriana de Industrias
Procesadoras del Metal y Productoras de Acero, Maquinaria
y Equipe (FEDIMETAL) y el Gobiemo del Ecuador,
interpusieron un Recurso de Reconsideracién, ¢! cual fue
declarado SIN LUGAR por 1a Secretaria General mediante
la Resolucién N° 280, quedando ¢l acto administrativo,
definitivamente firme"; que “la Repablica del Ecuador, hizo
caso omiso de lo dispucsto en la Resolucion N° 242, ¥y no
aplicé los derechos antidumping previstos en ella. Es por tai
motivo, que la Secretaria General, emitié la Reselucion N°
305, que contiene el Dictamen de Incumplimiento N® 46-
99", y que “Este incumplimiento de la Resolucién N° 242,
implica entonces la -violacién del ordenamiento juridico
andino por parte de la Repiblica del Ecuador,
especificamente de lo dispuesto en el articulo 4° del Tratado
de Creacién del Tribunal, que dispone la obligacion
genérica que tienen los Paises Miembros, de cumplir con
todo lo dispuesto en ¢l ordenamiento juridico andino, y de
abstenerse de cualquier conducta contraria al mismo y las
disposiciones de la Decisién 283 de la Comisién en materia
de derechos antidumping”™.

Por otra parte, la coadyuvante argumenta que “la empresa
venezolana Siderdrgica del Orinoco CA. (SIDOR), en
fecha 31 de marzo de 1999, solicitd a la Secretaria General
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de la Comunidad Andina, la apertura de una investigacién
por dumping a las importaciones ecuatorianas de productos
planos de acero de anchura superior o igual a 600 mm,
laminados en caliente {LAC) o en fric (LAF), comprendidos
en las partidas NANDINA 72.08 y 72.09, procedentes u
originarios de Rusia, Ucrania y Kazakhstdn, por estar
causando graves perjuicios a Ip produccién subregional
destinada a la exportacion a Ecuador, y solicitd la
imposicién de medidas provisionales™; que “Luego de una
minuciosa investigacién realizada por la Secretarfa
General”, cste drgano comunitario, & través de la
Resolucién N° 231, dispuso que ¢l Gobiemo de Ecuador
impusiera una medida correctiva inmediata a las
importaciones originarias o provenientes de la Federacion
Rusa y de la Republica de Kazajstin, respectivamente, de
productos planos de hierre ¢ acero sin slear, de anchura
igual o superior a 600 mm, laminados en frio, sin chapar ni
revestir, comprendidos en diez subpartidas NANDINA; que
“Esta medida dictada por la Secretaria General de la
Comunidad Andina, no fue cumplida por el Gobiemo del
Ecuador. Posteriormente, estc 6rgano comunitario emitié la
Resolucién N° 301, en la cual sc imponen derechos
antidumping definitivos, a las importaciones originarias o
procedentes sélo de la Federacién de Rusia (excluyendo a
Ucrania y Kazakhstén), de los productos planos de hietro o
acero sin alear, de anchura superior o igual a 600 mm,
laminados en caliente o en frio, sin chapar ni revestir ... y
requiri6 del Gobierno del Ecuador, que diera camplimientos
a lo dispuesto en la Resolucion 231, en cuan
efectiva la garantia o fianza de US $ 23 por ton
imporiaciones originarias o procedentes de la
Rusa ... y de igual maners, requirié a ia Rep
Ecuador, hacer efectiva la garantia o fianza establéx
Resolucién N° 231 ... en vista de la renvencia pgr
Gobiemo del Ecuador a acatar las disposicip
Secretaria General, ésta Gltima emitio el Dicti
Incumplimiento 13-2000, contenido en la Reso
368 .."; que la Secretaria General ‘declard.<en ‘esta
resolucién que el Gobierno det Ecuador, al no aplicar los
derechos antidumping y hacer efectivas las garantias o
fianzas dispuestas en la Resolucidn 301, modificada por la
Resolucién 335, ha incurrido en un incumplimiento de
obligaciones derivadas de las normas que conforman el
ordenamiento jurldico comunitario, en particular del
articulo 4 del Tratado de Creacién del Tribunal, los
articulos §05 y 106 del Acuerdo de Cartagena, la Decisién
283 de la Comisién y la citada Resolucién 301; que “la
Secretarfa General dio un plazo de veinte dias calendario al
Gobierno del Ecuador, para poner fin al incumplimiento, lo
que hasta ¢! presente, no ha sucedido™.

En conclusién, la coadyuvante sostiene que “el

incumplimiento por parte del Gobierno Ecuatoriano de las
medidas antidumping dictadas por la Secretaria General,
estd originando gravisimos perjuicios 2 las empresas
venczolanas SIDOR y SIDETUR, que se han traducido en
una disminucion significativa de las exportaciones de ambas
empresas, y por ende, estan afectando significativamente 1a
competitividad de nuestros productos ¢n la subregién”; que
“la Secretaria General impuso las medidas antidumping,
precisamente por haber encontrado plenamente demostrado,
el dafio causado a estas empresas y al comercio
intrasubregional a través de précticas desleales del comercio
intemnacional, . queriendo corregir estas  importantes
distorsiones con la decisién de aplicar las medidas™; y que
“Es por esias razones, que nos adherimos a la accién de

incumplimiento intentada por la Secretar{a General contra la
Repoblica del Ecuador, y solicitamos a ese Honorable
Tribunal, se sirva declararla CON LUGAR y ordenar la
adopcién de las medidas necesarias para que ¢ Gobiemo
del Ecuador dé cumplimiento a estas medidas antidumping,
y s¢ adapte al ordenamiento jurfdico comunitario, a los fines
de que cese el perjuicio causado™.

4. De las pruebas

Obran en autos, a titulo de prucbas promovidas por la parte
actora, los siguientes elementos documentales: copia de la
Decision 408 del 25 de junio de 1997, emanada del
Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exieriores,
relativa a la eleccibn del Secretaric General de la
Comunidad Andina (folio 29); copia de la Resolucién 473
del 14 de mayo de 1997, emanada de la Junta del Acuerdo
de Cartagens, sobre la “Solicitud de la Empresa TAENSA
S. A, para [a aplicacién de dercchos antidumping a las
importaciones de tapas corona producidas o exportadas por
las empresas colombianas Tapén Corona de Colombia S.A,,
Tapas La Libertad S.A. y Almacenes Generales de
Depésito” (folios 30 a 32); copia del oficio circular N°
DNSA 220 del 29 de mayo de 1997, emanado de la
Direccion Nacional del Servicio de Aduanas de la
Replblica del Ecuador y dirigido a fos “Administradores
Distrito de Aduana y Director de Organizacién y Sistemas™
folios:33 & 34); copia del oficio circular N° DNSA-399 del
abril de 1997, emanado de la Direccion Nacional del
¢-Aduanas de la Repablica del Ecuador v dirigido
dministradores de Distrito de Aduanas del Pais”
5}, copia de la Resolucién 231 del 28 de mayo de
‘manada de 14 Secretaria General de la Comunidad
iding, sobre la “Solicitud de 1a empresa Sidertrgica del
in oc% (SIDOR) C. A. de Venezuela, para la aplicacién de
didas ¢orrectivas inmediatas a las importaciones de
des productos planos de acero, laminados en
caliente o en frlo, originarios y procedentes de Rusia,
Ucrania y Kazajstdn™; (folios 36 a 43); copia de la
Resolucién 301 del 11 de octubre de 1999, emanada de 1a
Secretarfa General de la Comunidad Andina, relativa a la
“Solicitud de la cmpresa Sidertirgica del Orinoco (SIDOR)
C. A. de Venczucla, para la aplicacién de derechos
antidumping definitivos a las importaciones de Ecuador, de
productos planos de acero, laminados en caliente o en frlo,
originarios y procedentes de Rusia, Ucranis y Kazahkstdn"
(folios 44 a 59); copia del recurso de reconsideracién contra
la Resolucién 301 del 18 de noviembre de 1999, cjercido
por el representante de la Federacién Ecuatoriana de
Industrias Procesadoras de Metal y Productoras de Acero,
Maquinaria y Equipo .(FEDIMETAL), y dirigido al
Secretario General de la Comunidad (folios 60 a 83); copia
de la Resolucitn 335 del 10 de enero del 2000, emanada de
la Secretaria General de la Comunidad Andina,
concerniente al “Recurso de Reconsideracién presentado
por la Federacidén Ecustoriana de Industrias Procesadoras
del Metal y Productoras de Acero, Maquinaria y Equipo
(FEDIMETAL), en contra de la Resolucion 30! de la
Secretarfa General (folios 84 2 97); copia de las péginas
inicial ¥ final de la Resolucién 242 del 21 de junio de 1999,
emanada de le Secretaria General de la Comunidad Andina,
sobre la “Solicitud de la Empresa Siderirgica del Turbio S,
A. de Venemela, para la aplicacion de derechos
antidumping definitivos a las importaciones de Colombig,
Ecusdor y Pert, de palanquillas de acero, originarias o
procedentes de Rusia y Ucrania (folios 98 y 99); copia del
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fax DOCI-9900102-MICIP, emanado del Ministerio de
Comercio Exterior, industrializacion y Pesca de la
Repiblica del Ecvador, y dirigido al Secretario General de
I1a Comunidad Andina, contentivo del recurso de
reconsideracién ejercido contra la Resolucidn 242 (folics
100 a 103); copia de la Resolucién 280 del 8 de septiembre
de 1999, emanada de la Secretaria General de la Comunidad
Andina, relativa a los “Recursos de Reconsideracion
presentados por las empresas Steel Resources Inc, de los
Estados Unidos y Talleres Metaitrgicos (TALME} §.A. del
Ecuador, por la Federacién Ecuatoriana de Industrias
Procesadoras del Metal y Productoras de Acero, Maquinaria
y Equipo (FEDIMETAL) y por ¢l Gobiemo del Ecuador, en
contra de la Resolucion 242 de la Secretaria General”
(folios 104 a 121); copia dec la Nota de Observaciones SG-
Fr2.1/2195/1999 del 14 de septiembre de 1999, enviada por
¢l Secretario General de la Comunidad Andina al Ministro
de Comercio Exterior, Industrializacién y Pesca de la
Repiiblica del Ecuador (folios 122 y 123); copia del
Registro Oficial N* 288 del 1° de abril de 1998, Organo del
Gobierno del Ecuador en el cual aparece publicada la
Resolucién 0003, del Consejo de Comercio Exterior ¢
Inversiones de la Repiblica del Ecuador, sobre normas y
procedimientos 8 seguirse “para la aplicacién de medidas
que permitan prevenir y contrarrestar los efectos negativos
provocados por las pricticas desleales de comercio o por el
incremento de las importaciones en condiciones tales que
causan © amecnazan causar dafio grave a la produccién
nacional” (folios 124 a 142); copia de un texto del i

de Comercio Exterior ¢ Inversiones, del Mini
Comercio Exterior, Industrializacién y Pesca, fec
de marzo del 2000, sobre normas y procedimicnto)
aplicacion de medidas que permnitan prevenir y conﬁi

de comercio o por ¢l incremento de las impo
condiciones tales que causan o amenazan causar dili
a la produccién nacional (folios 143 a 185); ¢
Resolucidn 305 del 15 de octubre de 1999; emsn
Secretaria General de la Comunidad Andina, rela
“Dictamen 46-99 de Incumplimiento por parte del Gobierno
del Ecuador por la no aplicacién de derechos antidumping
determinados por la Junta del Acuerdo de Cartagena y por
la Secretaria General de la Comunidad Andina™ (folios 186
a 190); copia de la nota de observaciones SG-F/
2.1/402603/1999 dei 28 de octubre de 1999, dirigida por el
Secretario General de la Comunidad al Ministro de
Comercio Exterior, Industrializacion y Pesca de Ia
Repiblica del Ecuador (folios 191 y 192); y copia de la
Resolucién 368 del 15 de marzo del 2000, emanada de la
Secretarfa General de la Comunidad Andina y relativa al
“Dictamen 13-2000 de Incumplimiento por parte del
Gobierno del Ecuador al no aplicar los derechos
antidumping y hacer efectivas las garantias o fianzas
dispuestas en la Resolucién 301 de la Secretaria General de
{a Comunidad Andins” (folios 193 a 195).

También obran en autos, a titulo de anexos al escrito de
contestacion a la demanda, consignados por el representante
dc la Repiblica del Ecuador, los siguientes elementos
documentales: copia certificada del documento denominado
accién de personal N° 087-DayRH del 16 de junio del 2000,
relativo al nombramiento del Director de Patrocinio del
Estado {folio 221), y, copia del Registro Oficial N° 335 del
9 de junio de 1998, 6rgano del Gobiemo del Ecuador en el
cual aparece publicada la Ley Orginica de la Procuraduria
General del Estado (folios 222 a 226). .

§. De las conclusiones de las partes
5.1.  Del escrito de conclusiones de 1a parte actora

La Secretaria General de la Comunidad Andina ratifica los
alegatos y ¢l petitorio formulados en su demanda. Ademds,
destaca la circunstancia de estar “acumulando dos acciones
contra la Repéiblica del Ecuador, temiendo en cuenta que
con las Resoluciones 305 y 368, dicho Pais Miembro esté
incurriendo en conductas similares, en el sentido de no
aplicar las medidas antidumping establecidas por ia Junta y
por la propia Secretaria General mediante las resoluciones
473, 231, 242, 280, 301, 305, 335 y 368, ademés de adoptar
normativa interna contraria al ordenamiento juridico
andino, incumplicndo de esta manera el articulo 4° del
Tratado de Creacién del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina y la Decision 283", y hace precisiones
acerca de la “Identificacién de los paises de |la
Confederacidn de Estados Independientes (CEl) como
proveedores del producto (resoluciones 181, 242 y 301)”, la
“Representatividad de las empresas SIDETUR y SIDOR
para presentas una solicitud al ampare de la Decisién 283",
¢l “Tratamiento de la Federacién de Rusia como econonia
centralmente planificada™, 1a “Seleccién erronea det pafs
con igual grado de desarroilo (LAMINAS 10 al 12)", la
“Identificacidn de los productos similares objeto de las
investigaciones™, las “Prucbas de la prictica, dafio y
relacion causal” y la “Amenaza de dafio a la produccitn
enczolana®.

ite, la actora sostiecne que “Ecuador en su
ién_a la demanda no presenta argumentos ni
encaminadas a desvirtuar el criterio de la SG (sic)
su incumplimiento”; que “Ecuador s¢ limita a
algunos....comentarios acerca de la  supuesia
ia de los derechos antidumping decretados por
iria General, argumentos que debi6 esgrimir en los
cedimientos administrativos correspondientes, o & través
de laaccién de nulidad”; que “Ecuador justifica su conducta
invocando la prevalencia de su normativa interna y de las
normas OMC frente al ordenamiento juridico andino, lo
cual ¢s inadmisible segin nuestra normativa comunitaria y
la jurisprudencia del Tribunal”; que “En el caso de las
importaciones de palanquillas de acero y de laminas (sic) de
acero provenientes de Rusia y Kazajstdn, alega que debe
aplicarse las normas OMC, pero olvida que dichos paises no
sofi miembros de la OMC”; y que “no existe justificacidn
normativa alguna que exima a Ecuador de aplicar los
derechos antidumping”.

5.2, Del escrito de conclusiones de s parte demandada

La Republica del Ecuador ratifica los alegatos que
formulara, en la oportunidad de la contestacién a la
demanda, acerca de 1a conformidad de la Ley de Comercio
Exterior ¢ Inversiones con ¢l ordenamiento juridico de la
Comunidad Andina, la prescripcidn de la accidn de
incumplimicnto cjercida en su contra, y los presuntos vicios
de las resoluciones 231, 301 y 242, cmanadas de¢ la
Secretaria General de la Comunidad. En lo que concierne a
la Resolucién 242, solicita expresamente la declaracién de
su nulidad.

En conclusién, la parte demandada sostiene que “la
Repiblica del Ecuador no ha incwrrido en incomplimiento
de obligaciones emanadas de las normas que conforman ¢l
ordenamicnto juridico Andino; y que es la Secretaria
General, la que, al sxpedir las resoluciones N® 231, 3242
(sic), 280, 473, 368, 355, no ha observado las clarisimas
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disposiciones de las decisiones 283, 456, acarreando con
ello la nulidad de lo actuado, y graves inconvenientes
econémicos a la industria del metal y acero del Ecuador.
Esta afirmacién es comprobable por el hecho de que la
investigacién  iniciada por la Secretaria General,
comprendié  originalmente. cincuenta y twes (53)
subpartidas, sin embargo actualmente han quedado
reducidas a ocho (8), evidenciando de esta forma los errores
cometidos por la Secretaria comunitaria, los mismos que
deben ser corregidos por ¢l Honorable Tribunal de Justicia,
desechando tan irrita demanda”, y que “Por todo lo
expuesto, solicito ... que ¢l Honorable Tribunal de Justicia
de la Comunidad Andina, rechace por los razonamientos
juridicos expuestos, la demanda interpuesta por la
Secretarfa General ... constante en el proceso 43-A1-2000, a
la que se ha sumado la Repiblica Bolivariana de
Venezuela”.

5.3. Del escrito de conclusiones del tercero coadyuvante

La Ministra de la Produccidn y el Comercio de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela reitera los términos de su escrito
de adhesion a la demands interpuesta por la Secretaria
General de la Comunidad Andina. A su juicio, “la
Secretaria General logré comprobar que: a) El ingreso de
palanquillas de acero a Colombia, Perd y Ecuador
procedentes de Rusia y Ucrania en  condiciones de
dumping; b) Que tales importaciones extracomunitarias
causaron graves perjuicios a la produccién nacmnal
venezolana de palanquillas de acero destinad

Ecuador, Perd y Colombia; ¢) Que el grave pcqunc:a?
por la produccién nacional ... es directamente atri
las importaciones extracomunitarias que en
condiciones de dumping ...”. Finalmente, la coad

luego de una serie de consideraciones-juridicas relagionadas:

principalmente con los articulos 1, 2, 105 y 106
Acuerdo de Cartagena y la Decision 283 de la CB
ratifica su solicitud de que “se declare CON LUGAK: 4
presente accién y se condene en costas..a:las parfe
demandada por cuanto la Repablica del Ecuador ests dando
incumplimiento al ordenamiento juridico andino”.

CONSIDERANDO

Que, con fundamento en las disposiciones previstas en los
articulos 23 del Tratado de Creacién del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina, y 4 y 107 de su estatuto,
este Tribunal es competente para conocer de la accidn de
incumplimiento ejercida por la Secretarla General de la
Comunidad contra ]z Repablica del Ecuador;

Que et procedimiento & que ha dado lugar la accién de
incumplimiento ¢jercida ante esi¢ Tribunal se ha
desarrollado en debida forma, sin que se observe la
existencia de vicios que invaliden lo actuado;

Y que el procedimiento se encuentra en el estado de dictar
sentencia, por lo que este Tribunal procede a juzgar la
controversia sobre la base del examen de los siguientas
elementos de hecho y de derecho:

L. De Ia controversia por incumplimienta

A la luz de los articulos 23 del Tratado de Creacién del
Tribunal de Justicia y 107 de su estatuto, se entiende por
incumplimiento la conducta del Estado Miembro que sea
contraria al ordenamiento juridico de la Comunidad Andina,
por faltar a la ¢jecucién de las obligaciones y compromisos
contraidos en su condicibn de miembro de dicha

Comunidad y emanados del ordenamiento juridico que la
disciplina, bien a través de la sancidn de normas internas
contrarias al orden comunitario, bien por virtud de la falta
de sancién de normas internas destinadas a su observancia,
bien a causa de cualquier acto u omisidn, deliberado o no.
que se oponga al citado orden o que dificulte u obstaculice
se aplicacién. También cabe considerar omision la
tolerancia de una norma interna incompatible con las
obligaciones y compromisos comunitarios,

El medio destinado a pgarantizar la observancia del
ordenamiento juridico de la Comunidad, por la via del
control objetivo de la ¢jecucién, por parte de los Estados
Miembros,. de sus obligaciones y compromisos
comunitarios, es {a denominada accién por incumplimiento.
En cambio, el medio destinado a garantizar la observancia
del citado ordenamiente, por la via del control de la
conformidad de los actos de los érganos del Sistema Andino
de Integracién con las normas comunitarias que les sirven
de fundamento, es la denominada accién de nulidad. A su
vez, €l recurso por omisidn o inactividad tiene por objeto
poner fin a la omisién o inactividad de los érganos del
Sistema, cuando la ejecucidn de la actividad constituya una
obligacién impuesta en forma expresa por ¢l ordenamiento
comunitario. En consecuencia, el objeto de la controversia
por incumplimiento es distinto al correspondiente a la
accidn de nulidad y al recurso por omision o inactividad, v,

. salvo que la parte demandada oponga reconvencion, cada

na de tales controversias deberd ser conocida y resuelta a

i ictota salicita ‘el pronunciamiento del Tribunal en
mo'al n‘vcumpllm:ento por parte del Gobierno de Ecuador

ral-habepsinturrido en las siguientes conductas: 1) no aplicar
Jos derechos: antidumping a las importaciones de tapas

a (subpartida NANDINA 8309.10.00), producidas y
exportadas pr}r 1as empresas ¢olombianas Tapén Corona de
Colombia S.A. y Tapas La Libertad S.A., segan lo dispuesto
en la Resolucién 473 de la Junta del Acuerdo de Cartagena,
2) no haber aplicado las medidas correctivas inmediatas, en
forma de constitucidn de garantia o mediante una fianza, a
las importaciones originarias © provenientes de la
Federacion de Rusia y de la Republica de Kazakhstén, de
productes planos de hierro o aceto sin alear, de anchura
superior o igual a 600 mm, laminados en caliente, sin
chapar ni revestir, comprendidos en las subpartidas
NANDINA que se listan en los articulos 1 y 2 de la
Resolucién 231 de la Secretarfa General; 3) no imponer por
un afic calendario, derechos antidumping definitivos a las
importaciones originarias o provenientes de la Federacién
de Rusia y de la Repiblica de Kazakhstan, de productos
planos de hierro ¢ acero sin alear, de anchura superior o
igual a 600 mmm, laminados en frlo, sin chapar ni revestir,
comprendidos en las subpartidas NANDINA sefaladas en el
articulo 1 de la Resolucién 301 de la Secretaria General; 4)
no imponer por tres afios calendario, derechos antidumping
definitivos a las importaciones originarias o provenientes de
la Federacién Rusa, de palanquillas de acero comprendidas
en las subpartidas NANDINA 7207.11.00 y 7207.20.00,
segin lo dispuesto en la Resolucién 242 de la Secretaria
General; v, 5) adoptar normas jurldicas nacionales como la
Ley de Comercio Exterior e Inversiones (LEXI),
promulgada en el Registro Oficial 82 del 9 de junic de
1997, y la Resolucién 0003 del COMEXI, que fuera
sustituida por la Resolucion del 12 de abril de 2000 ...".
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Sobre la base de los incumplimientos denunciados, la actora
pide que en el pronunciamiento "'se declare expresamente
que el Gobierno de Lcuador ... ha incurrido en
incumplimiento  de  oblipaciones  emanadas  del
ordenamiento juridico andino, en particular del articulo 4°
del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de fa
Comunidad Andina, de la Decision 283 de la Comision, y
de las resaluciones 473 de la Junta del Acuerdo de
Cantagena, 231, 242 y 301 dc la Secretaria General de la
Comunidad Andina. y sus modificatorias™

La peticidn de que se declare el incumplimicnto de la
Repiblica del Ecuador, por no aplicar los derechos
antidumping a las importaciones de tapas corona
(subpartida NANDINA  8309.10.00), oroducidas vy
exportadas por las empresas colombianas Tapéon Corona de
Colombia S.A. y Tapas L.a Libertad S.A., se apoya en la
Resolucién 473 de Ia Junta del Acuerdo de Cartagena,
publicada ¢l 20 de mayo de 1997, en la cual se resolvid, en
primer lugar, “Determinar gue el Gobiermo de Ecuador
imponga derechos antidumping a las impontacionet de tapas
corona (subpartida NANDINA 8309.10.00), producidas por
las empresas colombianas Tapon Corona de Colombia S.A.
v Tapas La Libertad S.A., por un monto cquivalente a US$
0.42 por millar ¥ US$ 0,27 por millar de tapas corona,
respectivamente”. Luego, ¢l 14 de septiembre de 1999, cl
Seccretario General de la Comunidad Andina envi6 al sefior
Ministro de Comercio Exierior, Industrializacién y Pesca de
la Repablica del Ecuador la Neta de Observaciones N® SGi
F2.1/2195/1999, relativa, entre otros puntos, a i
aplicacién de los derechos antidumping a las im
dc tapas corona (subpartida NANDINA §
imputando al Gobierno del Ecuador el incump
obligaciones emanadas, entre otras dispost

18 de octubre de 1999 fue publicada la Rgsolue
la Scerctaria General de la Comunidad, contenti
“Dictamen 46-99 de Incumplimiento porparic’delGobierno™
del Ecuador por la no aplicacién de derechos antidumping
determinados por la Junta del Acuerdo de Cartagena y por
la Secretaria General de la Comunidad Andina”, en el cual
se resolvid que el Gobierno del Ecuador habia incurrido “en
un incumplimiente de obligaciones emanadas de las normas
gque conforman ¢l ordenamicnto juridico comunitario, en
particular del articulo 4 decl Tratade de Creacién del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina y de la
Resolucion 473 de la Junta del Acuerdo de Canagena, al no
aplicar los derechos antidumping a las importaciones de
tapas corona  (subpartidn  NANDINA  8309.10.00)
preducidas por las empresas colombianas Tapén Corona de
Colombia 5.A. y Tapas La Libertad S.A. .7,

La peticion de que se declare el incumplimiento de la
Republica del Ecuador. por “no haber aplicado las medidas
correctivas inmediatas, en forma de constitucitn de garantia
o mediante una filanza, a las importacioncs originarias o
provenientes de la Federacidn de Rusia v de la Repiablica de
Kazakhstén, de productos planos de hictro o acero sin alear,
de anchura superior o igual a 600 mm, laminados en frio,
sin chapar ni revestir, comprendidos en las subpartidas
NANDINA que se listan en Jos articulos 1 y 2 de la
Resolucién 231 de la Secretaria General”, se apoya en la
citada Resotucién 231, publicada el 4 de junio de 1999, en
la cual se resolvié lo siguiente: en primer lugar, determinar
que el Gobierno del Ecuador imponga una medida
correctiva inmediata, en la forma de constitucion de garantia

o mediante una fianza, de US$ 23 por tonclada y de 46 US$
por tonelada, a las importaciones originarias o provenientes
de la Federacion Rusa y de la Replblica de Kazakhstén,
respectivamente, de productos planos de hierro o acero sin
alear, de anchura superior o igual a 600 mm. laminados en
caliente, sin chapar ni revestir, comprendidos en las

subpartidas  NANDINA  7208.10.10,  7208.10.20,
7208.10.30, 7208.10.40, 72082520, 7208.26.00,
7208.27.00, 7208.36.00, 7208.37.00, 7208.)8.00,

7208.39.00 (excepto a los productos de cspesor inferior a
1.8 mm), 7208.40.1C (cxcepte a los productus de espesor
superior a 12,5 mm), 7208.40.20, 7208.40.30, 7208.40.40,
7208.51.20, 7208.52.00 (excepto a los productos con un
contenido de carbono superior o igual a 0,6% en peso),
7208.53.00, 7208.54.00 y 7208.90.00; en segundo lugar,
determinar que el Gobierne del Ecuador imponga una
medida correctiva inmediata, en la forma de constitucién de
parantia 0 mediante una fianza, de US § 75 por tonelada y
de US $ 92 por tonelada, a las importaciones originarias o
provenientes de la Federacion Rusa y de la Republica de
Karakhstan, respectivamente, de productos planos de hicrro
o acero sin alear, de anchura superior o igual a 600 mm.,
laminades en frio, sin chapar ni revestir, comprendidos en
las subpartidas NANDINA 72091500, 7209.18.10
{excepto a fos productos con un minimo de elasticidad de
275 MPa).  7209.26.00, 7209.90.00, 7209.16.00,
72091820, 7209.27.00, 7209.16.00, 72092500 vy
7209.28.00. Luege, el 16 de septiembre de 1999, el

" Secretario General de la Comunidad Andina envio al sefior

ro de Comercio, Industrializacién y Pesca de la
lica del Ecuador la citada Nota de Observaciones N°

42195/1999. relativa. entre otros puntos, a la falta
icacién de las medidas correctivas inmediatas 2 las
factones originarias o provenientes de la Federacidn
‘de 'a Replblica de Karakhstdn, imputando al
rho del Ecuador el incumplimiento de obligaciones
das, entre otras disposiciones, del articulo 4 del
Creacion del Tribunal y de la Resolucion 231 de
a"Secretaria General. Y el 18 de octubre de 1999 fue
publicada la citada Resclucidén 305 de la Secretaria General
de la Comunidad, contentiva del Dictamen de
Incumplimiento en que se resolvié que el Gobierno del
Ecuador habia incurrido en el incumplimiento de
obligaciones emanadas, entre otras disposiciones, del
articulo 4 del Tratado de Creacién del Tribunal de Justicia
de la Comunidad Andina y de la Reselucidn 231 de la
Secretaria General, al no aplicar las medidas correctivas
inmediatas, en forma de constitucién de garantia o mediante
una fianza. de US$ 23 y US § 46 por tonelada, y de US § 75
y 92 LSS por onelada, a las importacioncs originarias o
provenientes de la Federacién de Rusia y de la Republica de
Kazakhstan, respectivamente, de productos planos de hierro
o acero sin alear, de anchura superior o igual a 600 mm.,
laminados en caliente o en frio, sin chapar ni revestir,
comprendidos en las subpartidas NANDINA que se listan
en fos articulos 1 y 2 de 1a resolucién indicada.

La peticién de que se declare el incumplimiento de Ja
Repiblica del Ecuador, por “ne imponer por un aho
calendario, derechos antidumping definitivos a las
importaciones originarias 0 provenientes de la Federacién
de Rusia y de la Republica de Kazakhstan, de productos
planos de hierro o acero sin alear, de anchura superior o
igual a 600 mm., Jaminados en frio, sin chapar ni revestir,
comprendidos en {as subpartidas NANDINA seilaladas en el
articulo 1 de la Resolucion 301 de ta Secretaria General”, se
apoya en la citada Resolucién 301, publicada ¢l 14 de
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octubre de 1999, ¢n cuyo articulo 1 se resolvid determinar
que ¢l Gobierno del Ecvador imponga, per un afio
calendario contado a pastir de la fecha de vigencia de la
resulucion,  derechos  antidumping  definitivos a  las
importaciones originartas o provenientes de la Federacion
de Rusia. de los producios planos de hierro o acero sin
alear, de anchura superior o igual a 600 mm., laminados en
caliente o en fifo, sin chapar ni revestir”, comprendidos ¢n
las subpartidas NANDINA 7208.37.00, 7208.38.00,
7208.39.00, 720R.52.00. 7208.53.00, 7208.54.00,
7209.16.00, 7209.17.00. Ahora bien, ¢l 12 de cnero de
2000 fuc publicada la Resolucidn 335, en la cual se dispuso
“Modificar parcialmente la Resolucion 301 en sus articulos
1 y 3 en el sentido de que los mandatos al Gebiemo del
Ecuador para la aplicacién por un afio calendario contado a
partic de la fecha de vigencia de la Resolucién 301, de
derechos antidumping definitivos de US § 28,89 1onelada

. a sus importaciones provenientes de la Federacién de
Rusia. sea aplicable, en o referentc a la subpartida
NANDINA 7208.52.00. dnicamente a las laminas LAC lisas
o decapadas con espesor superior o igual a 4,75 mm pero
inferior o igual a 9,50 mm. con anche entre 600 mm y 1250
mm y large cntre 1200 vy 6000 mm, con contenide de
carbono inferior a 0.6 por ciento en pesa”. Antes. ¢l 28 de
octubre de 1999, el Secretario General de la Comunidad
Andina habia enviado, al sefior Ministro de Comercio
Exterior, Industrializacién y Pesca de la Repiblica de!
Ecvador, la WNota de Observaciones N* SGF/
2.1./02603/1999, relativa a la falta de aplicacién de los
derechos antidumping a las importaciones origi
provenienies de la Federacion de Rusia y de la Rep
Kazakhstan, de los productos planos de hicrmo o
alear. “comprendidos en ias subpartidas NANDI
seﬁa]ad&s dictaminados en las resoluciones 231 3

Tribunal, de los articulos 19 y 23 de la Decision. 283:

Comisién y de los articulos 105 y 106 del Acuerdo de

Cartagena. Y el 20 de marzo de 2000 fue publicada la
Resolucion 368 de la Secretaria General, contentiva del
“Dictamen 13-2000 de Incumplimiento por parte del
Gobierno  del Ecuador al no aplicar los derechos
antidumping y hacer efectivas las garanilas o fianzas
dispuestas en la Resolucién 301 de la Secretaria General de
la Comunidad Andina™, en ¢l cual se resolvié que el
Gobierno de Ecuador “al no aplicar los derechos
antidumping y hacer efectivas las garantias o fianzas
dispuestas en la Resolucién 301, modificada por la
Resclucion 333, ha incurrido cn un incumplimiento de
obligaciones derivadas de las normas que conforman el
ordenamiento juridico comunitario, en pariicular del
articulo 4 del Tratado de Creacién del Tribunal ... los
articulos 105 v 106 del Acuerdo de Cartagena, la Decision
283 de la Comisidn, y de la propia Resolucién 301 de la
Secretaria General ™.

La peticion de que se declare el incumplimiento de la
Repiblica del Ecuador, por “no imponer por tres afos
calendario, derechos antidumping definitivos a las
imporiaciones originarias o provenienies de la Federacidn
Rusa, de palanquillas de acero comprendidas en las
subpartidas NANDINA 7207.11.00 y 7207.20.00, segin lo
dispuesto en la Resolucién 242 de la Secretaria General”, s¢
apoya en la citada Resolucion 242, publicada el 24 de junio
de 1999, en la cual se resolvid determinar que ¢l Gobierno

de Ecuador imponga por tres afios calendarie, contados a
partir de la fecha de vigencia de la resolucién, derechos
antidumping definitivos de US $ 55 por tonclads, a las
importacioncs originarias o provenieates de la Federacidn
Rusa, de palanquillas de acero comprendidas en las
subpartidas NANDINA 7207.11.00 y 7207.20.00. Ahora
bien, el 10 de septiembre de 1999 fue publicada la
Resolucion 280 de la Secretaria General de la Comunidad,
en la cual se dispuso “"Madificar parcialmente la Resolucion
242, cn sus articulos 1. 2 ¥ 3 en ¢l sentide de que los
mandatos para la aplicacién de derechos antidumping a los
Gobiemos de Colombia, Ecuador y Peri. sea aplicable
uinicamente a las palanquillas de acero comprendidas en las
subpartidas NANDINA 7207.11.00 y 7207.20.00, con
seccion transversal ignal o superior a 100 mm x 100 mm.".
Luego, ¢l 14 de septiembre de 1999, el Secretaric General
de la Comunidad Andina envié, al sefior Ministro de
Comercio  Exterior, Industrializacién y Pesca de la
Replblica del Ecuador, la ya mencionada Nota de
Observaciones N° SG-F/2.1/2195/1999, relativa, entre otros
puntos, a la falta de aplicacion de los derechos antidumping
definitivos a que se encuentra obligado ¢l Gobiemno del
Ecuador por virtud de Ja Resotucién 242 de la Secretaria
Gieneral, imputando a dicho Gobierno ¢l incumplimiento do
obligaciones emanadas, entre otras disposiciones, del
artictlo 4 del Tratado de Creacién del Tribunal y de la
Resolucidn 242 de !a Secretaria General. Y el 18 de octubre
de 1999 fue publicada la Resolucidn 305 de la Secretaria

s(General de la Comunidad, contentiva del “IDictamen 46-99

nplimiento por parte del Gobierno del Ecuador por
icacion de derechos antidumping determinados por
«del Acuerdo de Cartagena vy por la Secretar{a
" la Comunidad Andina”. en el cual se resolvio

i'c_'pnlglrman el nrdcnamwn!o |urid1c0 comunitario, en
1] (G de) articulo 4 del Tratado de Creacién del
v de la Resolucidn 242 de la Secretaria General.
> Jdmponer por {ires aftos calendario derechos
amldumpmg defimitivos de US $ 55 por tonelada, a las
importaciones originarias o provenientes de la Federacidn
Rusa, de palanquillas de acero comprendidas en las
subpartidas NANDINA 7207.11.00 y 7207.20.00"

Finalmente, la peticién de que se declare ¢l incumplimicnto
de la Repiblica del Ecuador, por “adoptar normas juridicas
nacionales come {a Ley de Comercio Exterior ¢ Inversiones
(LEXI), promulgada en el Registro Oficial 82 del 9 de junio
de 1997, y la Resolucion 0003 del COMEXI, que fuera
sustituida por la Resolucion del 12 de marzo de 2000 ..
Las conductas precitadas, a juicio de la Secretaria General
resultan contrarias a la Decision 283 de la Comision™, sc
apoya en la referida nota de observaciones N° SG-F/
2.1/2195/1999 del 14 de septiembre de 1999, mediante la
cual el Secretario General de la Comunidad Andina
comunicd, al sedor Ministro de Comercie Exterior.
Industrializacidn y Pcsca de la Republica del Ecuador, que
ésta “no puede aplicar su legislacion nacional si ...
contraviene la normativa comunitaria, en este caso, la
Decision 283, la misma que se¢ encuenira plenamente
vigente en lo que respecta a sus literales ¢) y d), que estén
referidos a practicas originadas en paises de fucra de la
subregion™. Luego, ¢l 18 de octubre de 1999 fue publicada
la Resolucién 305 de la Secretaria General de la
Comunidad, contentiva del ya citado “Dictamen 46-99 de
Incumplimiente por parte del Gobierno del Ecuador por la
no aplicacién de derechos antidumping deterrninados por ia
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Junta de! Acuerdo de Cartagena y por la Secretarfa General
de la Comunidad Andina”, en el cual se resolvié
“Dictaminar que ¢] Gobiemo del Ecuador incurrié en un
incumplimiento de obligaciones emanadas de las normas
que conforman el ordenamiento juridico andino, en
particular del articulo 4 del Tratado de Creacién del
Tribunal ... al adoptar normas juridicas nacionales a través
de 1a Ley de Comercio Exterior ¢ Inversiones y la
Resolucién 0003 del COMEX], contrarias a la Decisidn 283
de la Comisidn®.

El tenor de las peticiones de la actorz hace necesario
verificar si cabe su acumulacién en una sola demanda vy, de
haber lugar a la acumulacién, si hay congruencia enire los
incumplimientos demandados y los imputados en sede
administrativa, tanto en las notas de observaciones como en
los dictdmenes de incumplimiento,

En lo que concierne a la posibilidad juridica de acumular en
una sola demanda las peticiones descritas, el Tribunal
observa que ¢l Estatuto del Tribunal de Justicia de la
Comunidad, a més de prever el supuesto de la acumulacion
de procesos (articuto 63), supuesto que implica la
acumulacién de las pretensiones que dieran lugar a su
apertura, no prohibe la acumulacion de pretensiones, salvo
que sc trate de una acumulacién indebida (articulo 61,
numeral 6), por lo que corresponde examinar en ¢l caso si
hay conexién entre ¢llas, es decir, si tienen en comdn uno o
mas de sus elementos (sujetos, petitum y causa petendy), de
modo que pueda justificarse su tratamiento conjunt
caso de autos, se advierte que hay conexidn subjeti
las pretensiones, toda vez que la Secretaria Gene
Comunidad Andina y la Republica del Ecuador con
los sujetos, activo y pasive, de cada una de las sit
juridicas denunciadas; que el actor..solicita..gn:
pretension la declaratoria de incumplimiento, por parte de’
Repiblica del Ecuador, de sus obligaciones comfurittifia
principalmente a causa de la presunta infraccidn d
4 del Tratado de Creacién del Trlbunzﬁ Y,
pretensiones en referencia pueden ser conocidas y resueltas
a través de un procedimiento comim, cual es el
correspondiente a la accién por incumplimiento. Por tanto,
hay razones suficientes para considerar que las peticiones
formuladas en la demanda han sido vélidamente
acumuladas.

Y en cuanto a la congruencia necesaria entre los
incumplimientos demandados en sede judicial y los
imputados en sede administrativa, ¢l Tribunal observa, a la
vista de los textos transcritos, que aquéllos no difieren en lo
esencial de los que constan en las notas de observaciones y
en los dictdmenes de incumplimiento, por lo que ¢l derecho
a la defensa del Estado Miembro demandado no ha sufrido
menoscabo. En efecto, en et caso de la falta de aplicacién de
los derechos antidumping a las importaciones de tapas
corona (subpartida NANDINA 8309.10.00), se imputa el
presunte incumplimiento de obligaciones derivadas del
articulo 4 del Tratado de Creacion del Tribunal y de la
Resolucidn 473 de la Junta del Acuerdo de Cartagena, en el
caso de la falta de aplicacién de las medidas correctivas
inmediatas a las importaciones, originarias o provenientes
de la Federacién de Rusia y de la Repiblica de Kazakhstén,
de los productos comprendidos en las subpartidas
NANDINA previstas en los articulos 1 y 2 de la Resolucidn
231 de la Secretarfa General, se denuncia el presunto
incamplimiento de obligaciones derivadas del articulo 4 del
Tratado de Creacidn del Tribunal y de la citada Resolucién
231; en el caso de la falta de imposicién por un afio

calendario de derechos antidumping definitivos a las
importaciones, originarias o provenientes de la Federacion
de Rusia y de la Replblica de Kazakhstdn, de los productos
comprendidos en las subpartidas NANDINA previstas en ¢l
articulo 1 de la Resolucion 301, se reclama principalmente
el presunto incumplimiente de obligaciones derivadas del
articulo 4 del Tratade de Creacién del Tribunal, de la
Decisidn 283 de la Comisidn y de la citada Resotucién 301,
modificada por ta Resolucién 335; en ¢l caso de la falta de
imposicién por tres aflos calendario de derechos
antidumping definitivos a las importaciones, originarias o
provenientes de la Federacién Rusa, de palanquilias de
acero comprendidas en las subpartidas NANDINA
7207.11.00 y 7207.20.00, se trata del presunto
incumplimiento de obligaciones derivadas del articulo 4 del
Tratado de Creacién del Tribunal y de la Resolucién 242 de
la Secretarfa General, modificada por la Resolucién 280; y
en el caso de la adopcidn de la Ley de Comercio Exterior ¢
Inversiones y de la Resolucién 0003 del COMEXI,
sustituida por la resolucién del 12 de marzo del 2000, se
imputa el presunto incumplimiento de obligaciones
derivadas del artlculo 4 del Tratade de Creacidn del
Tribunal y de 1a Decisién 283 de la Comisidn.

Delimitado ¢] objeto de la controversia en los términos que
anteceden, el Tribunal, a la luz de los alegatos y de las
prucbas de las partes, verificard la validez y vigencia de las

normas que regulan las obligaciones comunitarias cuyo
- aincumplimiento ha sido denunciado por la parte actora, asi

istencia de dichas obligaciones y la ocurrencia de
s y omisiones que, & titulo de incumplimiento,
putadas a ]a Repablica det Ecuador. En cambio,
o que las acciones de los drganos det Sistema
Integracion pueden ser demandadas en nulidad, y
misiones "pueden ser objeto del recurso por
i6n 0 Inactividad, y visto que, en ¢l proceso en curso, la
pWW&ndsﬂa no opusa rcconvcnmén. el Tr:bunal no

JII. De la naturaleza de las decisiones de la Comisién
del Acuerdo de Cartagena y de Ia Comunidad
Andina, asi como de las resoluciones de la Junta del
Acuerdo y de la Secretaria General de la
Comunidad

Segin el articulo 1 del Tratado que crea et Tribunal de
Justicia del Acuerdo de Cartagena, del 28 de mayo de 1979,
las decisiones de la Comisién y las resoluciones de la junta
forman parte del ordenamiento juridico del Acuerdo de
Cartagena y, segin el articulo 2 eiusdem, las decisiones
obligan a los Paises Miembros desde la fecha de su
aprobacién. Luego, el Tratado en referencia, modificado por
¢l Protocolo de Cochabamba, suscrito el 28 de mayo de
1996, ha precisado que las decisiones del Consejo Andino
de Ministros de Relaciones Exteriores y de la Comisién de
la Comunidad Andina, asi como las resoluciones de la
Secretaria Genersl, forman parte del ordenamiento juridico
de la Comunidad (artlculo 1); ha ratificado que las
decisiones obligan a los Pafses Miembros desde la fecha de
su aprobacién (articulo 2); que las resoluciones de la
Secretarla General son directamente aplicables en los Paises
Miembros desde la fecha de su publicacién en la Gaceta
Oficial, a menos que las mismas sefialen una fecha posterior
(articulo 3); y que los Paises Miembros estdn obligados a
adoptar las medidas que fueren necesarias para ascgurar el
cumplimiento de las normas que integran el ordenamiento
jurldico de la Comunidad (articulo 4).
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De los textos que anteceden se desprende la validez de las
decisiones de ta Comisién y de las resoluciones de la Junta
y de la Secretaria General, definida dicha validez por la
pertenencia de las citadas manifestaciones de voluntad al
orden comunitario, asi como el significade normativo de sus
enunciados, ¢n tanto y en cuanto prescriban como
obligatorias, prohibidas o permitidas la conducta de sus
destinatarios. E] Tribunal ha destacado a este respecto que:
“la obligatoriedad de cumplir la normativa comunitaria no
surge como consecuencia de la emisidn de un dictamen de
incumplimiento o incluso de una sentencia que declare ¢!
incumplimiento por un Pals Miembro; es ¢l principio de
legalidad -més que el principio pacta sunt servanda, como
ocurre en el Derecho Intermacional-, el que exige que las
relaciones entre los distintos sujetos del Derecho
Comunitario -érganos e instituciones comunitarias, Palses
Miembros y ciudadanos de la Comunidad- se rijan
conforme al ordenamiento juridico andino” (Sentencia
dictada en el expediente N° 51-AJ-2000 de 16 de noviembre
de 2001, publicada en 1a G.O.A.C. N° 750 del 15 de enero
del 2002, caso “restricciones a la importacioén de papa”). Y
a propdsito de los dictAmencs de igcumplimiento de la
Secretarfa General de la Comunidad, ¢l Tribunal ha
precisado que este tipo de dictamen “no conlleva efectos
decisorios o resolutorios respecto de las actuaciones
desplegadas en el procedimiento prejudicial; tampoco tiene
por objeto ‘declarar’ un incumplimiento, pues ésta es una

atribucién que le corresponde de manera exclusiva alw

Tribunal de lusticia de la Comunidad Andina”
dictada en el expediente N° 51-Al- 2000, ya citad

En el caso de autos, se observa que la Dacisién!
Comisién del Acuerdo de Cartagena, en vigencig desde s
de abril de 1991, disciplina las “Normas p ]
corregir las distorsiones en la competencia gener
practicas de dumping o subsidios”; que la:Resplucidn
de la Junta del Acuerdo de Canagena, en ;f:.
20 de mayo de 1997, y fandamentada en la Decisién 283 de
la Comision, establecié que ¢l Gobiemo de Ecuador
impusiera derechos antidumping a las importaciones de
tapas corona (subpartida NANDINA 8309.10.00),
producidas por las empresas colombianas Tapén Corona de
Colombia S.A. y Tapas La Libertad 8.A.; que la Resolucién
231 de la Secretaria General, en vigencia desde el 4 de junio
de 1999, y sustentada igualmente en la Decisién 283 de la
Comisién, dispuso que el Gobierno citado impusiera
medidas correctivas inmediatas a las importaciones,
originarias o provenientes de la Federacidn Rusa y de la
Republica de Kazakhstdn, de los productos comprendides
en las subpartidas NANDINA que se mencionan en el texto,
y que otro tanto cabe decir de la Resolucién 301, en
vigencia desde el 14 de octubre de 1999, medificada por la
335, vigente desde el 12 de enero del 2000, y de la
Resolucién 242, en vigencia desde el 24 de junio de 1999,
modificada por la 280, vigente desde el 10 de septiembre de
1999, relativas a las decisiones de imponer derechos
antidumping definitivos, por un afio calendario, a las
importaciones, originarias o provenientes de la Federacién
de Rusia, de los productos comprendidos en las subpartidas
NANDINA que se mencionan en el texto, y de imponer
derechos  antidumping  definitivos, por tres aflos
calendario, a las importaciones, originarias o provenientes
de a Federacién Rusa, de palanquillas de acero
comprendidas en las subpartidas NANDINA 7207.11.00 y
7207.20.00, con seccidn transversal igual o superior a 100
mm x 100 mm.

Mundia
'adoptar eanc otros, ¢l Acuerdo relativo a la Aplicacion del

Por tanto, se trata de resoluciones que prescriben como
obligatoria para la Replblica del Ecuador, y de
cumplimiento inmediato, la imposicién, durante ¢l periodo
de vigencia de aquellos instrumentos y por los plazos en
ellos establecidos, de las medidas correctivas y de los
derechos antidumping alli especificados. Cabe agregar a
esla prescripeién las obligaciones y prohibiciones impuestas
en ¢l ya citado articulo 4 del Tratado de Creacibén del
Tribunal.

Verificadas la validez y vigencia de las normas reguladoras
de las obligaciones comunitarias cuyo incumplimiento ha
sido denunciado por la actora, asi como la existencia
normativa de tales obligaciones, corresponde examinar, en
el marco del presente litigio por incumplimiento, la
ocurrencia o no de las acciones y omisiones atribuidas a la
demandada,

IV. De la denuncia de incumplimiento de las
obligaciones impuestas en el articulo 4 del Tratado
de Creacién del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina, 2 causs de la infraccién, en ta
adopcién de normas juridicas nacionales, de Ia
Decisién 283 de la Comision del Acuerdo de
Cartagena

La actora pide que se declare ¢! incumplimiento de la

_ Republica del Ecuador por “adoptar normas juridicas

nacionales como la Ley de Comercio Exterior e Inversiones
promulgada en ¢l Registro Oficial 82 del 9 de junio
97, y la Resolucion 0003 del COMEXI, que fuera
Mlida’por la Resolucién del 12 de abril de 2000 ... Las
as precitadas, a juicio de la Secretarfa General
Ultdh conirarias a la Decisidn 283 de la Comisidn®.

,éane, la demandada, luego de considerar que “1odos
los'¢paises; Andinos son miembros de la Organizacion
_Comercio y en censecuencia estdn obligados a

Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 ...", sostiene que la
Secretaria General no determina la disposicién de la Ley de
Comercio Exterior e Inversiones que contraria el
ordenamiento comunitario. Y en cuanto a la Resolucion
0003 del COMEXI, advierte que “la propia Secretaria
General reconoce que ha sido derogada y sustituida por la
Resolucién N° 52 publicada en ¢l Registro Oficial N° 70 de
4 de Mayo del 2000 ... Queda demostrado en forma expresa
que ni la Ley de Comercio Exterior ¢ Inversiones ni su
Reglamento violan disposicién legal alguna de la
Comunidad Andina ...".

Antes de entrar al examen de las razones de la denuncia, el
Tribunal, vista la alusién de la demandada a la
obligatoriedad del acuwerdo relativo a la aplicacidén del
articulo V1 del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros
y Comercio de 1994, considera oportuno reiterar que: “En
¢l caso de los tratados internacionales suscritos por los
paises miembros para la regulacién de determinadas
actividades juridico-econdémicas, como la proteccion a la
propiedad industrial, puede afirmarse que en la medida en
que la comunidad supranacional asume la competencia
ratione materiac para regular este aspecto de la vida
econdmica, el derecho comunitario se vincula al tratado
internacional de tal manera que éste le pueda servir de
fuente para desarrollar su actividad reguladora, sin que
pueda decirse, sin embargo, que el derecho comunitario se
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subordina a aquél. Por el contrario, toda vez que ¢] tratado
intemacional pasa a formar parte del ordenamiento jurfdico
aplicable en todos y cada uno de los Paises Miembros,
conservando el derecho comunitario -por aplicacién de sus
caracteristicas ‘existenciales’ de obligatoniedad, efecto
directo vy preeminencia- la especifica de aplicabilidad
preferente  sobre ¢l ordenamiento intemo del pais
respectivo. ... El profesor Luis Ignacio Sanchez Rodriguez,
(‘Los Tratados Censtitutivos y el Derecho Derivado’, ¢n
‘Tratado de Derecho Comunitario Europeo’, Tomo 1, Ed.
Civitas, Madrid, 1986) al analizar la naturaleza de los
tratados constitutivos y el derecho derivado en fa
Comunidad Europea, concluye: ‘El derecho comunitario, en
primer 1€rmino, es auténomo a un mismo tiempo del
derecho internacional general y del derecho interno de los
Estados Miembros™. (Sentencia dictada en el expediente
N° (1-1P-96 de 9 de diciembre de 1996, publicada en la
G.0.A.C. N° 257 del 14 de abril de 1997).

Asimismo, el Tribunal ratifica que: ““La circunstancia de que
los Paises Miembros de la Comunidad Andina pertenczean
a su vez a la Organizacién Mundial de]l Comercio no los
exime de obedecer las normas comunitarias andinas so
pretexto de que se estd cumpliecndo con las de dicha
organizacion o que sc pretende cumplic con los
compromisos adquiridos con ella. Elle seria ni mas ni
menos gque negar la supremacia del ordenamiento
comunitario andino que
preponderante no sélo respecto de los orde
juridicos intemos de los Paises Miembros sino d
ordenamientos juridicos internacionales a
pertenezcan. Al respecto, la jurisprudencia de est
ha dejado claramente expresada la naturaleza de
de supremacia del derecho comunitario..Asi-lo.h
partir de la sentencia de nulidad del 10 de jun
producida con motive del proceso 02-N-86 (G:6
21 del 15 de Julio de 1987. Jurisprudencigide!
Justicia del Acuerdo de Cartagena, BIDI
Aires-Argentina, 1994, Tomo 1, pag. 90) y mas tarde lo ha
reiterado er muitiples sentencias”. (Sentencia dictada en el
expediente N° 07-A1-98 de 21 de julio de 1999, publicada
en la G.O.A.C. N° 490 del 4 de octubre del mismo afio, caso
“aranceles nacionales distintos al  Arancel Externo
Coman™).

En el caso de autos, la actora denuncia una presunta
incompatibilidad entre las citadas normas nacionales y la
norma comunitaria, cuestion sobre la cual el Tribunal se ha
pronunciado ¢n los términos siguicntes: “En cuanto al
efecto de las normas de la integracién sobre las normas
nacionales, seflalan la doctrina y la jurisprudencia gue, en
caso de conflicto, ia regla interna queda desplazada por la
comunitaria, la cual se aplica preferentemente, ya que la
competencia en el caso corresponde a la comunidad. En
otros términos, la norma interna resuita inaplicable, en
beneficio de 1a norma comunitaria”™ {Sentencia dictada en el
cxpedicnte N° 02- IP-88 del 25 de mayo de 1998, publicada
en ja G.O.A.C. N° 33 del 26 de julio de 1988).

Ahora bien, ¢t Tribunal observa que la actora no precisa los
términos de la infraccién del orden comunitario en que
habria incurrido la demandada. De otro lado, de los textos
de la Ley de Comercio Exterior ¢ Inversiones, publicada el
9 de junio de 1997, y de la Resolucién N° 052 del Consejo
de Comercio Exterior ¢ Inversiones, publicada el 4 de mayo
de 2000, y derogatoria de la Resolucion 0003, publicada ¢l
17 de abril dc 1998, no se desprende la incompatibilidad

denunciada, ni la infraccidon de la Decisién 283 de la
Comision  del  Acuerdo de Cartagena. En  efecto,
disposiciones como las previstas en los articulos 1 y 2 de Ja
Resolucidon 052 del COMEXI establecen que este
instrumente se aplicard en cuante sus disposiciones no
contrarien los compromisos internacionales asumidos por el
Ecuador en los tratados o cenvenios internacionales que
regulen la aplicacién de derechos compensatorios, derechos
antidumping o medidas de salvaguardia, instrumentos éstos
que prevalecerdn en caso de que sus disposiciones sean
incompatibles con las de la resolucidn, gque las
investizaciones relativas a dumping, subvenciones y
salvaguardias sobre productos originarios de los palses
miembros de la Comunidad Andina se deberan realizar
segan los procedimientos dispuestos ¢n las normas de la
Comunidad; y que, en lo no previsto en las normas de la
resolucion, se aplicaran las regulaciones de la OMC y de 1a
Comunidad Andina cuando correspondan, las cuales
prevaleceran sobre la legislacion nacional. Por tanto, se
trata de disposiciones que no cabe interpretar como
contrarias al principic de primacia del ordenamiento
juridico de la Comunidad, sino como manifestaciones
particulares que guardan armonia con ¢l citado principio.

En definitiva. el Tribunal no advierte razones para
considerar que, a causa de la formulacidn de las citadas
normas internas, la Repiblica del Ecuador haya incurrido en

. ¢l mcumphmlcmo de las obligaciones previstas en el

4 del Tratade de Creacidn del Tribunal, lo que hace
deba desestimar por infundada esta denuncia de la

e la denuncia de incumplis:iento de la obligacién
mpuesta-en-el articulo 1 de 1a Resolucién 473 de In
ﬁ\nts del Acuerdo de Cartagena

actora: denuncia que |a demandada incumplié la
ac16 -prevista en el articulo 1 de 1a Resolucién 473 de
la Junta del Acuerdo de Cartagena, en razdn de no haber
impuesto derechos antidumping a las importaciones de
tapas corona (subpartida WNANDINA  8309.10.00),
producidas por las empresas colombianas Tapén Corona de
Colombia S.A. y Tapas La Libertad S.A., por un monto
equivalente a US § 0,42 por millar y US $ .27 por millar
de tapas corona, respectivamente.

La demandada alega que ia Resolucién 474 {rectivs: 473)
fue publicada ¢l 20 de mayo de 1997, mientras que la
accidn de ir  plimiento fue gjercida el 29 de mayo de
2000, y es el caso que, seglin el articulo 69 de ta Decisién
456, los derechos definitivos prescriben a I+ - e afios
siguientes a la fecha de publicacién de la resolucion que
confirme su aplicacién, por lo que la Secretaria General de
la Comunidad ha accionado contra la Repablica del
Ecuador sobre la base de una resolucién prescrita.

El Tribunal observa que la demandada no niega haber
incurrido en el incumplimiento demandado. Asimismo, ¢l
Tribunal advierte que la Resolucion 473 fue dictada con
fundamento en la Decisién 283, no en la 456; que la
vigencia de la Decisién 283 se extendid, en el caso, desde el
inicio de Ya investigacién sobre las referidas practicas de
dumping, es decir, desde el 13 de diciembre de 1996, fecha
de publicacién de Ja Resolucién 443, hasta el
pronunciamiento de la citada Resolucidn 473, en fecha 20
de mayo de 1997, que, por tanto, la norma aplicable eray es
la Decision 283, no la 456, ni, en consecuencia, ¢l régimen
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de prescripcién de los derechos antidumping estabiecido en
esta ualtima. Por la razén que antecede, el alepato de
prescripeion de la demandada se funda en una norma
inaplicable a 1a resolucién que se examina, cual es el
articulo 69 de la Decisién 456, 1o que hace que dicho
alegato deba ser desestimado.

Sin cmbargo. ¢l Tribunat encuentra aplicable la disposicion
transitoria previsia en el articulo 78 de la citada Decision
456, segun la cual. en los casos en que se hubiere
autorizado  la  aplicacion  dc  derechos  antidumping
definitivos al amparo de la Decision 283, corresponderd a la
Secretaria General hacer un examen sumario at ato de
entrada cn vigencia de aquella decisifn, ofreciendo a las
partes interesadas la oportunidad de presentar pruebas v
alepatos. a efectos de determinar si la prictica y ¢! dano
persisten. y si se justifica la eliminacién, modificacién o
continuacion de la aplicacion de los derechos antidumping
definitivos.

VI. De la denuncia de incumplimiento de las
obligaciones impuestas en las reseluciones 231 y
301 de ta Secretaria General de Ja Comunidad

La actora imputa a la demandada el incomplimiento de las
obligaciones previstas en los articulos 1 y 2 de la

Resolucion 231 de la Secretaria General, en razén de no
&

haber aplicadn medidas correctivas a las 1mp0rtauones
originarias o provenicntes de la Federacion de Ru
Repihhea de Kazakhstan, de productos planos d

cero sin alear comprendidos en lay subpartidas N

a} ejercicio de la accién por incumplimiento, la demandada
haya dado respuesta a la nota de observaciones N° SG-
F/2.1/2195/1999, enviada ¢l 16 de septiembre dc 1999,
relativa a la falta de aplicacion de las medidas correctivas
inmediatas a fas importaciones originarias o provenientes de
la Federacion Rusa y de la Repiblica de Kazakhstan,
impuestas en la Reselucion 231. Tampoco hay prueba de
que haya dado respucsta al diclamen de incumplimicnto
establecido en la Resohucion 305 de la Secretaria General de
la Comunidad, de fecha 18 de octubre de 1999. Y en cuanto
a la Resolucién 301, no consta que 1a demandada haya dado
respuesta a Ja nota de observaciones N° SG-
F/2.1/02603/1999, enviada ¢l 28 de octubre de 1999, a
praposito de la falta de aplicacion de los derechos
antidumping a las mencionadas importaciones originarias o
provenientes de la Federacién de Rusia y de 1a Repiiblica de
Kazakhstidn, impuestos en la Resolucion 301. Tampoco
consta quc haya dado respuesta al Dictamen de
Incumplimicnto establecide en la Resolucién 368 de la
Secretarfa General, de fecha 20 de marzo del 2000.

En cste marco, el Tribunal advierte que. frente a la
pretensién  de  incumplimicnto  de  las  obligaciones
comunitarias impuestas ¢n las resoluciones 231 y 301, la
demandada no niega su falta de aplicacidn de las medidas
correctivas y de los derechos antidumping alli sehalados,
sind que denuncia que, en la formulacién de dichas

¥ resoluciones, la Seccretaria Genera! infringié normas de la

y 283 de la Comisién del Acuerdo de Cartagena,
& que corresponderia examinar si la demandada
“t¢ionado en nulidad contra tales resoluciones.

que se refieren las disposiciones indicadas: asi
actora le atribuye ¢t incumplimiento de la «
prevista en el articulo 1 de la Resalucién |
Suretam (rcnernl ¢n vmud d&. no haber smpu Sl

de Rusia v de la Repubhca de Kazakhsté:ﬁ“' de productos
planos de hierro o acero sin alear comprendidos en las
subpartidas NANDINA a que se refiere el aniculo 1 de la
mencionada resolucién.

Por su parte, la demandada sostiene que la Resolucion 231
no cumple con los articulos 2 v 10 de 1a Decision 283, v que
de su texto no se desprende un fundamento sélido y
objetivo que permila catificar a Rusia y Kazakhstdn como
¢conomias  centralmente  planificadas, En cuanto a la
Resolucion 301, argumenta que no cumple con los artfculos
6, incisos 1, 2 v 3, 10, literal b) ¥ 16 de la Decisidén 283,
que Sidor representa v ticne una posicion de monopolio en
el mercado subregional de productos laminados de acero;
que fos productos clasificados en las subpartidas
NANDINA  7208.39.00 v 720852.06 no reportan
produccion  subregional. que no se ha demostrado
mequivocamente que exista la prictica de dumping, sino
que las importaciones de productos laminados de acero, on
caliente o en frio, provenientes de Rusia, reportan un precio
superior: que Ja Secrctaria General no establece el datto ni
la amenaza de dafo en Sidor: ¥ que no puede afirmarse que
las importaciones originarias de Rusia sean causantes de
daito en la produccion subregional, porque entre 1997 y
1998 aparccieron nuevos ¢ importantes proveedores en el
Ecuador.

El Tribunal observa, a propésito de los alegatos de la
Repiblica del Fcuador contra las resoluciones 231 y 301,
que no hay prucba en autos de que, en los trAmites previos

“resulta inadmisible en la presente controversia por
imicnto. visto que la citada denuncia no forma parte
;u)p de dicha controversia.

mgutcntcs “No reconoce la doctrina o la
jutispfudencid posibilidad de que en la accién auténoma de
incumplimiento pueda decretarse la nulidad por vicios de
ilegalidad ¢n las Decisiones de ia Comisién o las
resoluciones de la junta, ya que éstas pueden ser objeto de
un recurso distinto contemplado en los articulos 17 a 22 del
Tratado del Tribunal. Mal podrfa admitirse que los
mcumplimientos de las obligaciones del Tratado estuvieren
justificades sobre a base de probables irregularidades en la
actuacion de los drganos administrativos del acuerdo, sin
que antes se desvirtuara por la via de la accién de nulidad,
la presuncion de Jegalidad de los actos de la administracidn
comunitaria” {Sentencia dictada en el expediente N® 03-Al-
96 de 24 de marzo de 1997, publicada en la GO.A.C
N° 261 del 2% de abril det mismo afio).

Ademas, el Tribunal habia declarado “... improcedentes las
pretensiones de anulacién de las Resoluciones 209, 230 y
248 formuladas por la demandada en la audiencia y en los
escritos de conclusiones, dehido a que las dos primeras,
constituvendo  materialmente  actos  administrativos
comunitarios de¢ cardcter ejecutorio, sélo pueden ser
impugnadas ante este Tribunal, a través de la Accion de
Nulidad prevista en ¢l Capitulo I del Tratado de Creacion,
v hasta tanto no sean judicialmente declaradas nulas v
ordenada la suspensién provisional de su ejecucidn, se
presumen legitimas y, consecuentemente, la Repiblica del
Ecuador se encuentra obligada a acatarlas a partir de la
fecha de su publicacidn en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena ... Si la Repdblica del Ecuador consideraba que
la referida Reselucidn se encontraba viciada de ilegalidad,
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disponia del derecho para impugnarla en la via
administrativa o judicial; y aunque de este modo procedid al
haber interpuesto un recurso de reconsideracién ante la
Secretaria General, dicho recurso fue declarado sin lugar
por la Resolucién 230 del 21 de mayo de 1999. Sin
embargo, el Gobierno del Ecuador, si aiin estimaba que las
resoluciones 209 y 230 adolecian de vicios susceptibles de
provacar su anulacién, estaba facultado para intentar la
correspondiente  accion de nulidad ante este Tribunal
Andine ..." {Sentencia dictada en el expediente N° 43-Al-
99. de 13 de octubre de 2000, publicada en la G.O.AC.
N® 620 del 23 de noviembre del mismo afio, caso
“restricciones a la importacién de aziicar™).

Y en cuanto a las afirmaciones de hecho planteadas por la
demandada, se observa que las partes no agregaron al
expediente prucbas que, decretadas por ¢l Tribunal,
hubiesen hecho posible confirmar la veracidad de sus
fundamentos, por lo que se trata de afirmaciones no
prabadas que, en consecuencia, no desvirtiian la pretension
de la actora.

V1. De la denuncia de incumplimiento de la obligacién
impuesta en el articulo 2 de Ja Resolucién 242 de Ia
Secretaria General de la Comunidad

La actora atribuye a la demandada el incumplimiento de la
obligacién impuesta en el articulo 2 de la Resolucidn 242
de la Secretaria General, en razén de no haber aplicado
derechos antidumping definitivos, por tres afos cal
a las importaciones, originarias o proveniente
Federacion Rusa, de palanquillas de acero compren
las subpartidas NANDINA 7207.11.00 y 7207.20.0

En relacion con esta denuncia, la demandada sosti
Resolucion 242 no cumple los articulos 2, 4, 6, 16+
la Decisién 283, que Sidetur no representaila p
venezolana de palanquillas de acero, por Ig:que
alegar en su nombre, nicnel de la produccmn subreglonal
que los principales indicadores determinan que Brasil,
Rusia y Ucrania son economias absolutamente distintas y
que no tienen un grado de desarrollo similar, que la
Secretaria General no analizé en la Resolucién 242 por qué
Brasil era una opcién razonable, ni llevéd a cabo la
comparacidén en un producto similar; que “No se demuestra
ademas que las importaciones ecuatorianas provenientes de
Rusia hubieran desplazado a las importaciones de
Venezuela de las palanquillas de acero que se clasifican en
la subpartida NANDINA 7207.11.00 ... en ¢l caso de las
palanquillas de acero que se clasifican en la subpartida
NANDINA 7207.11.00, los registros del Banco Central del
Ecuador demuestran que los productos provenicntes de
Rusia al Ecuador registraron precios finales superiores a los
provenientes de Venezuela ... “, y que la Resolucién 242
habla de probabilidades y posibilidades, pero no de un
cxamen objetivo v de prucbas positivas como exige la
Decisién 283 y su reformatoria 456,

Ahora bien, ¢l Tribunal observa que no hay prueba en autos
de que la demandada haya dado respuesta a la Nota de
Observaciones N° SG-F/2.1/2195/1999, enviada el 14 de
septiembre de 1999 y relativa, entre otros puntos, a la falta
de aplicacién de los derechos antidumping definitivos
impuestos en la Resolucion 242, Tampoco hay prueba de
que la demandada haya dado respuesta al Dictamen de
Incumplimiento establecido en la Resolucion 305 de la
Secretarfa General, de fecha 18 de octubre de 1999,

En lo que concierne a la imputacién de incumplimiento de
la obligacién prevista en el articulo 2 de la Resolucitn 242,
el Tribunal encuentra que Ja demandada no niega su falia de
aplicacion de los derechos antidumping alli impuestos, sino
que denuncia que, en la formulacién de dicha Resolucién, la
Secretaria General infringié normas de la Decision 283 de
la Comisién del Acuerdo de Cartagena, denuncia que cabria
examinar en una accion de nulidad contra la Resolucidn
280, sustitutiva y modificatoria de la Resolucién 242, pero
que resulta inadmisible en la presente controversia por
incumplimiento, toda vez que no forma parte de su objeto.

Y en cuanto a las afirmaciones de hecho planteadas por la
demandada, se observa que, al igual que en ¢l caso de la
denuncia anterior, las partes no agreparon al expediente
pruebas que, decretadas por ¢! Tribunal, hubtesen hecho
posible confirmar la veracidad de sus fundamentos, por lo
gue se trata de afirmaciones no probadas que, en
consecuencia, no desvirtiau la pretension de la actora.

VIIIL De los resultados del proceso

La actora ha solicitado que “se declare cxpresamente que cl
Gobierno de Ecuador ... ha incurrido en incumplimiento de
obligaciones :manadas del ordenamiento jurldico andino,
en particular del articulo 4 del Tratado de Creacitn del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, de la

. Decision 283 de la Comisidn, y de las Resoluciones 473 de

Junta del Acuerde de Cartagena, 231, 242 y 301 de Ia
General de la Comunidad Andina, y sus
iﬁcmtm%s

os de proveer sobre el pedimento de la actora, €l
\luego del.examen de las razones de hecho y de
jd§ las partes, asf como de Jas pruebas que obran en
encontrado que las resoluciones, cuyo

por loS plazos establecidos, de las medidas correctivas y de
tos derechos antidumping alli especificados; que la parte
demandada no ha controvertido acerca de fa existencia y
validez de las obligaciones prescritas en los citados
instrumentos, habiendo prueba en autos de las resoluciones
denunciadas; que la parte demandadsa no ha negado la falla
de aplicacién de las medidas comectivas y de los derechos
antidumping establecidos en las resoluciones citadas; que la
cuestion de derecho planteada en su defensa por la
demandada, dirigida principalmente a impugnar la validez
de las resoluciones en cuestién, ha devenido inadmisible
por corresponder a una accidn de nulidad que no forma
parte del mérito de la presente controversia; y que los
alegatos de hecho formulados en su defensa por la
demandada no fueron debidamente probados en autos.

Por las razones que anteceden, ¢l Tribunal considera que,
salvo el caso de la denuncia de infraccion de la Decision
283 de la Comisién del Acuerdo de Cartagena, a causa de la
adopcién de la Ley de Comercio Exterior e Inversiones y de
las resoluciones 0003 y 052 del Consejo de Comercio
Exterior e Inversiones, obran en autos elementos
demostrativos del incumplimiento, por parte de Ia
Repilblica del Ecuador, de las obligaciones impuestas ¢n el
articulo 1 de la Resclucién 473 de la Junia del Acuerdo de
Cartagena, y en las resoluciones 231, 242 (modificada en
definitiva por la Resclucion 280) y 301 (meodificada en
definitiva por la Resolucion 335) de la Secretaria General
de la Comumdad.
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El incumplimiento de tales obligaciones dejé sin aplicacién
la Decision 283 de ta Comisién del Acuerdo de Cartagena,
pues impidié corregir las distorsiones en la competencia
generadas por las practicas de dumping habidas, segin la
Secretaria General de la Comunidad, en la importacion de
tapas corona (subpartida NANDINA 8309.10.00),
producidas por las empresas colombianas Tapén Corona de
Colombia S.A. y Tapas La Libertad S.A., asl como en las
importaciones, originarias o provenicntes de la Federacion
de Rusia, de los productos planos de hierro o acero sin
alear, de anchura superior o igual a 600 mm., laminados en
caliente o en frio, sin chapar ni revestir, que se encuentran
comprendidos en las subpartidas NANDINA citadas en Ja
Resolucion 301, con la excepci6n previsia en la Resolucién
335, y en las importaciones, originarias o provenientes de la
Federacién Rusa, de palanquillas de acero comprendidas en
las subpartidas NANDINA 7207.11.00 y 7207.20.00, con
seccion transversal igual o superior a 100 mm x 100 mm.

Finalmente, ¢l incumplimiento de obligaciones prescritas en
resoluciones que, como las demandadas, forman parte del
ordenamiento juridico de Ja Comunidad Andina, significa y
conduce a la violacidén de la disposicion prevista en el
articulo 4 del Tratado de Creacitn del Tribunal de Justicia,
segun el cual, los Paises Miembros estdn obligados a
adoptar las medidas que sean necesarias para asegurar el
cumplimiento de las normas que integran ¢l ordenamiento
en referencia, pues la negativa de la demandada a imponer
tas medidas correctivas y tos derechos antidumping a que
estaba obligada, a mas de violar las Reso
correspondientes, ha significado también que se ab
adoptar las medidas necesarias para darles cumplimi

TERCERO: De conformidad con el articulo 81 del
Reglamento Interno del Tribunal, abstenerse de condenar en
costas a la parte demandada.

Notifiquese la presente sentencia conforme a lo dispuesto en
el articulo 98 del Estatuto del Tribunal, y remitase a la
Secretaria General de la Comunidad Andina copia
certificada para su publicacion en la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena, de conformidad con lo previsto en el
articulo 34 del Tratado de Creacién det Tribunal.

Walter Kaune Artcaga
PRESIDENTE

Rubén Herdoiza Mera
MAGISTRADO

Ricardo Vigil Toledo
MAGISTRADO

Guillermo Chahin Lizcano
MAGISTRADO

Moisés Troconis Villarreal
MAGISTRADO

Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO a.i.

STRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD

- La sentencia que antecede es fiel copia del
ue reposa en el expediente de esta Secretaria.

En def' initiva, ¢l Tribunal csuma que, sa]vo la exi

la Secretaria General de fa Curnurudnd 5
provista de fundamento y debe ser declaradg p.
con lugar.

De conformidad con ¢ articulo 81 del Reglamento Inteno
det Tribunal, y visto que se trata de una accién parcialmente

fundada, no habra lugar a la condena en costas de 1a parte
demandada.

Con fundaments en las razones expuestas,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA, de conformidad con los articulos 4, 23 y 27 de
su Tratado de Creacién; en concordancia con los articulos 4,
90 y 107 de su estatuto,

DECIDE

PRIMERO: Declarar parcialmente con lugar la accitn de
incumplimiento ejercida por ia Secretarfa General de Ia
Comunidad Andina contra la Republica del Ecuador; por
contravenir la Resolucidn 473 de la Junta del Acuverdo de
Cartagena, las Resoluciones 231, 242 (modificada por la
Resolucién 280) y 301 (modificada por la Resolucién 335)
de la Secretaria General de la Comunidad Andina, la
Decisién 283 de la Comisién del Acuerdo de Cartagena y el
articuto 4 de! Tratado de Creacién del Tribunal de Justicia
de la Comunidad.

SEGUNDO: La Repiiblica del Ecuador deberi a los
efectos de restablecer el ordenamiento jurfdico infringido,
adoptar las medidas que fueren necesarias para reparar las
situaciones juridicas que hubiesen resulitade afectadas por ¢l
incumplimiento,

Eduardo Almeida Jaramillo
“SECRETARIO a.i.

EL ILUSTRE CONCEJO MUNICIPAL DEL
CANTON SAN JUAN BOSCO

Considerando:

Que es necesario elaborar una Ordenanza que reglamente
los titulos de crédito por concepto de recaudacion de los
diferentes servicios que presta la Hustre Municipalidad en la
jurisdiccidn del cantén San Juan Bosco;

Que es de permanente interés y preocupacidn de la
Municipalidad levar y mejorar la autogestién que I
permita  prestar servicios rdpidos y eficientes a la
comunidad; y,

En uso de las atribuciones que le confiere la Ley Organica
de Régimen Municipal vigente,

Expide:

La Ordenanza para la determinacién y recaudacién de la
tasa  de  servicios computarizados y  gastos
administrativos en ¢l cantén San Juan Bosco.

Art. 1.- CONSIDERACIONES PRELIMINARES.- La
tasa de servicios computarizados y gastos administrativos
es instituida con la finalidad de financiar el mantenimiento
de los servicios computarizados y pastos administrativos,
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mediante ¢l cual se realizard el mantenimiento del banco de
datos de 1a  Municipalidad y, especialmente el
procedimiento del cAlculo y la emision de tasas impuestos y
contribuciones, asi como también para financiar ¢l costo de
especies valoradas utilizadas por la Municipalidad, en las
emisiones de titulos de crédito y diferentes servicios que
presta la Municipalidad

Art. 2.- OBJETO DE LA TASA.- La materia imponible de
esta tasa son todos los usvarios que requicran de cualquier
tipo de presiacion de servicios en la Municipalidad o a su
veZ requicran pagar impuestos.

La tasa de servicios computarizados y gastos
administrativos, constituye una de las cargas tributarias
aplicadas por la llustre Municipalidad, a manera de una tasa
adicional para devengar la prestacidn de servicios
proporcionado por la Municipalidad y que beneficiara a la
corporacion.

Art. 3.- SUJETO ACTIVO DE LA TASA.- El sujeto
activo de la tasa es la Municipalidad dgl Cantén San Juan
Bosco, en calidad de acreedor y para su funcionamiento; al
amparo de la Ley Orgénica de Régimen Municipal y de las
leyes creadas para su aplicacién de aquellas tasas para su
beneficio.

Art. 4.- SUJETO PASIVO DE LA TASA.- Son syfetos

pasivos de la tasa de servicios computarizados y gastos® <&

diferentes servicios que la Ilustre Municipalid
dentro de su jurisdiccién.

Cantén San Juan Bosco cobrard 1,00 (un délar,%m.
por la emisién de cada titulo de crédito que i
conceptoe de los siguientes impu_%;tus,
contribuciones:
a.  Predios urbanos;

b.  Predios rurales;

¢. Alcabalas;

d. Utilidades;

¢.  Permiso de construccion;
f.  Apraobacién de planos;

g. Linea de fibrica;

h. Patentes municipales:

. Avalios de predios;

j. Adjudicaciones;

k. Mediciones;

1. Contribucién de mejoras;

m. Alquiler de maquinaria;

n. Venta de material pétreo;

0. Activos totales; y,

p. Otros en la que la Municipalidad emita un titulo de
crédito por diferentes conceptos.

Art, 6.- EXENCIONES.- Conforme a lo previsto en el
primer inciso del Art. 34 del Codigo Tributario y en el
articulo innumerado, agregado al articulo 397 de la Ley
Orgénica de Régimen Municipal, no existe exencion alguna
a favor de persona natural o juridica: consecucniemente, el
estado y mas entidades del sector pablico pagarén la 1asa de
servicios computarizados, de acuerdo a lo establecido en
esta ordenanza.

Art. 7.- PROCESQO DE RECAUDACION.- Ei valor que
se fija mediante esta Ordenanza para ¢! cobro de tasas por
servicios computarizados y pgastos administrativos, serd
emitido conjuntamente con cada titulo de crédito que se
emita por concepto de tasas, impuestos y contribuciones.

Art. 8.- DESTINO DE LA RECAUDACION.- Los
fondos que se recauden por este concepto se destinaran
preferentemente al mejoramiento y mantenimiento de los
servicios de computacidn, asi como para financiar los titulos
de créditos preimpresos y de los registros catastrales y otros
materiales utilizados para ta emision de titulos de crédito.

Art. 9.- VIGENCIA.- La presente ordenanza entrard en
fuego de su promulgacion en el Registro Oficial,

firmado en la sala de sesiones de la Ilustre
lidad del Cantén San Juan Bosco, a los 18 difas del
es-_dc;?brii del afio 2005,

rER s

) Prof. Pablo Lépez Arévalo, Vicepresidente del Concejo.
£ Sofid*Cando Sh., Secretaria General.

CERTIFICADO DE DISCUSION:- Que la Ordenanza para
la determinacién y recaudacién de la tasa de servicios
computarizados y gastos administrativos en el cantén San
Juan Bosco, fue discutida y aprobada por el Concejo en
pleno en las sesiones del: 11-18 de abril del 2005 .

San Juan Bosco, abril 19 del 2005.

f) Sra. Sofia Cando Sh., Secretaria General,

ALCALDIA DE LA ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE
SAN JUAN BOSCO.

VISTOS.- De conformidad con lo dispuesto en el Art. 129
de la Ley de Régimen Municipal vigente, sanciono Ju
presente ordenanza y procédase de acuerdo a la ley.

San Juan Bosco, abril 19 del 2005.

f) Prof. Leonardo Molina, Alcalde del cantém.

Proveyd y firmd el decreto que antecede ¢l, Prof. Leonardo
Molina G., Alcalde del cantén San Juan Bosco, a los 18 dias
del mes de abril del 2005. Lo cenifico.

f.) Sra. Sofia Cando Sh., Secretaria General.
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EL ILUSTRE CONCEJO CANTONAL
DE SAN JUAN BOSCO

Considerando:

Que ¢s necesario normar los requisitos municipates para
ejercer actos de comercio dentro del cantén San Juan
Bosco, asi como lo relativo al pago del impuesto anual de
patentes prescrito en la Ley Organica de Régimen
Municipal, y crear una taza de habilitacién de control de
establecimientos comerciales e industriales; v,

En ejercicio de Ia facultad que le confiere el Art. 228 de la
Constitucién Politica de la Repuiblica, 64 N° 1, 381, 382,
383, 385, 386, 397 y 398 lit. i) de la Ley Orgénica de
Régimen Municipal,

Resuelve:

Expedir la presente Ordenanza que establece los
requisitos municipales para ejercer actos de comercio
dentro del cantén San Juan Bosco, y para el
funcionamiento de locales destinados para desarrollar
actividades industriales, financieras; que regula las
patentes; y, que crea Ia tasa de habilitacién y control de
los establecimientos comerciales e industriales,

CAPITULO |

DE LAS PERSONAS QUE EJERCEN
HABITUALMENTE ACTOS DE COMER
DENTRO DEL CANTON i

P

Art. E- DEL REGISTRO BE
MUNIC]PAL. Toda persona natufal 0 jurzdica

financieras dentro del cantén, estd obligada a
reg1stm de patente municipal, igual obligaci

impuesto de patentes.

Art. 2.- DE LA OBLIGACION DE MANTENER
ACTUALIZADOS LOS DATOS.- La patente municipal
se otorgaré a toda persona natural o juridica que la solicite
en la Oficina de Rentas Municipales, esta solicitud serd
escrita y es obligacidn del interesado el mantener los datos
actualizados de acuerdo a lo dispuesto en la presente
ordenanza, La falta de obtencién oportuna de la patente
municipal causard la inmediata clausura del local o
establecimiento donde se cjerza la actividad, y ademds se
sancionard con una multa del 10% de la remuneracién
mintma sectorial vigente.

Art. 3.- CLASIFICACION DE LAS PERSONAS EN
RAZON DE SU DOMICILIO LEGAL PARA
EFECTOS DEL CUMPLIMIENTO Y APLICACION
DE ESTA ORDENANZA.- En razén de su domicilio legal
¥ de las instalaciones o locales que mantenga dentro del
canton las personas naturales o juridicas

Se entiende por instalacion o local a los almacenes,
bodegas, plantas industriales, talleres y a las oficinas
comerciales cuando éstas mantienen libre atencién al
publico para ofertar bienes o servicios.

Art, 4.- DATOS NECESARIOS PARA OBTENER LA
PATENTE MUNICIPAL.- Para obtener el registro de
patente municipal se deberd proporcionar y mantener
actuatizados los siguientes datos:

a}) Nombre de persona natural o juridica;
b} Nombre del representante legal;
c) Direccién del domicilio legal dentro o fuera del cantén;

d} Indicacion de que si estd o no obligado a llevar
contabilidad de acuerdo a las leyes tributarias vigentes;

e¢) Indicacién de si se trata de una persona juridica sin fines
del lucro, v,

f} [ndicacién de que si s una persona multinacional o de
economla mixia.

DEL CODIGO DEL LOCAL

Art. 5- LA OBLIGACION DE OBTENER EL
CODIGO MUNICIPAL DEL LOCAL.- Todo
establecimiento o local dentro del cual se realice una
actividad econdmica por parte de las personas naturales o
Juridicas obligadas a obtener la Patente Municipal deberdn
ser registradas para asi obtener ¢l Codigo Municipal del
local que ¢l Municipio le otorgard de acuerdo a las
disposiciones ostablecidas cn la presente ordenanza.

Esta obligacién se 1a debe cumplir dentro de los treinta dias
siguientes a la apertura del establecimiento o local. La no
obiencién oportuna del Codigo Municipal del Local causara

50 inmediata clausura.

OBTENCION DEL CODIGQO MUNICIPAL
AL.- Para obtener el Cédigo Municipal del local
presentar los siguientes datos, los mismos que

ombre comercial del establecimiento o local;
¢} Ubicacién completa: parroquia, direccién y zona;

d) Género de actividad o producto para ¢l cual esta
destinado el local;

e} Clasificacién de establecimiento o local segin el 4rea
ocupada;

f) Estructura de la edificacidn; y,

g) Fecha de inicio de la actividad econ6mica realizada en
determinado local o establecimiento por parte de cada
persona natural o juridica obligada por esta ordenanza a
obtener registros de patente de comerciantes.

Art. 7.- CLASIFICACION DE LOS LOCALES O
ESTABLECIMIENTOS SEGUN SU GENERC DE
ACTIVIDADES O PRODUCTOS PARA EL CUAL
ESTA DESTINADO.- Seghin la actividad o el género de
productos o servicios para el cual estan destinados.

Art. 8.- CLASIFICACION DE LOS LOCALES SEGUN
SU SUPERFICIE OCUPADA.- Segin la superficie
ocupada los establecimientos comerciales o industriales
pueden ser:

a) Establecimientos comerciales grandes: cuando tuviesen
mas de 200 metros cuadrados de construccion;
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b) Establecimientos comerciales medianos: cuando
tuviesen més de 50 metros, y menos de 200 metros
cuadrados de construccibn;

¢} Establecimientos comerciales
tuviesen menos de
construccion;

pequefios; cuando
50 metros cuadrados de

d) Esiablecimientos industriales grandes: cuando tuviesen
mas de 1.500 metros cuadrados de érea techado o
capacidad instalada;

¢) Establecimientos industriales medianos, cuando
tuviesen mas de 200 metros y menos de 1.500 metros
cuadrados de é4rea techada o capacidad instalada; y,

) Establecimientos industriales pequefios: de menos de
200 metros cuadrados techados o capacidad instalada.

Todo establecimiento artesanal que ocupe una superficie
mayor a 200 metros cuadrados de &rea construida o
capacidad instalada sera clasificado para los efectos de esta
ordenanza como establecimientos comercial, industrial.

Las bodegas se consideran para ¢l efecto de esta
clasificactén  como establecimientos comerciales, salvo
cuando estuviesen adjuntas a un establecimiento industrial,
caso en el cual hara parte de él.

Art. 9.- CLASIFICACION DE LOS LOCALE
EL MATERIAL DE SU ESTRUCUTURA.-
material de la estructura, los establecimientos
deberdn ser clasificados de acuerdo a la siguiente

2 Estructura de hormigén e
by Estructura metalica; vy,
¢} Estructura mixta madera, cemento o dé

Art. 10.- OBLIGACION DE EXHIBIR EL REGISTRO
DE PATENTE MUNICIPAL Y EL NUMERO
MUNICIPAL DEL LOCAL.- Todos los establecimientos
v locales que fuesen sujetos a las disposiciones de la
presente ordenanza estan obligados a exhibir en la puerta de
su acceso principal, el registro de patente municipal y el
numero municipal del local otorgado por la Municipalidad.
La falta de exhibicién serd sancionada con una multa del
0% de la remuneracién minima sectonal y con la
clausura cuande permanczca sin  cumplir con esia
obiigacién por mas de cuatro semanas consecutivas la
alteracion del nimero exhibido o su falsedad, se
consideraran como no exhibidos para efectos de la sancidn
correspondiente, v como actos de evasidn tributaria para los
€asos respectivos. '

Art. 1l.- DEL CENSO PERMANENTE DE
ESTABLECIMIENTOS O LOCALES A QUE EL
MUNICIPIO SE OBLIGA.- La informacidn que la
Municipalidad recopile mediante las obligaciones que causa
la presente ordenanza, obligan a su vez a la Municipalidad a
mantener un censo permanente municipal de los locales que
funcionan dentro del cantén, ¢l cual se constituye en un
elemento de planificacién urbana y promocién del cantén.
el censo permanente municipal es un instrumento de
obligada difusién y constituye una entrega organizativa para
¢l desarrello colective.

CAPITULO II

DEL IMPUESTO DE PATENTE DE
COMERCIANTES

Art. 12.- HECHO GENERADOR.- El gjercicio habitual
de las actividades econdmicas que se realicen dentro de la
jurisdiccién cantonal, constituye el hecho generador del
impuesto de patente municipal. La actividad se considera
habitual, cuando el sujeto pasivo la realice de la manera
usual, frecuentemente o periddicamente.

Art. 1).- LA TARIFA DE LA PATENTE ANUAL.-
Todas las personas que realicen el hecho generador pagaran
un impuesto anual de patente fijado en la Ley Organica de
Régimen Municipal en vigencia. Cuvo valor minimo serd
de $ 10,00 (diez 00/100 ddlares americanos) y un valor
maximo de $ 5.000,00 (cinco mil 00700 dblares
americanos), y serd ¢l valor gue resulte de la aplicacion de
la siguiente tabla:

TABLA GENERAL DE IMPUESTO ANUAL DE
PATENTES {en déiares)

CAPITAL EN GIRO

impuesto Impuesto

RANCOS Fraccion Fraccion
Basica Excedente

USD USD %

.00 500,00 10,00 0.00%
1.000,00 11.04 0.20%
2.000,00 12.00 0.19%

3.000.00 14.00 0.18%

--4:000,00 16.00 0.17%

5.000,00 8,00 $.16%

8.000,00 19,50 0.15%

: 10.000,00 22,50 0.14%

LR, . 15.000,00 25,50 0.13%
15.000,0F | 30.000,00 32,50 0.12%
30.000,01 | 60.000,00 51,00 0.11%
60.000,01 | 120.000,00 84,50 0.10%
120.000,01 | En adelante 144,50 0.08%

Art. 14.- PLAZO PARA EL PAGO DEL IMPUESTO
DE PATENTE.- Este impuesto se papard hasta 30 dias
después de la fecha l(mite establecida para la declaracidn
de} impuesto a la renta. La no cancelacién del impuesto de
patente serd sancionada con la clausura del local. El valor
del formulario de patente y tasa de habilitacién serd de
cincuenta centavos de délares americanos (0,50).

Art, 15.- DE LAS EXONERACIONES.- Quedan exentos
del pago de este impuesto dnicamente las actividades
comerciales que se¢ encuentran exoneradas conforme a la
ley Orgénica de Régimen Municipal {Artesanos
calificados).

CAPITULO TERCERO

LA TASA DE HABILITACION Y CUNTROL DE
ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES E
INDUSTRIALES.

Art, 16.- OBJETO DE LA TASA.- En virtud de lo
dispuesto en la Ley Orgénica de Régimen Municipal
vigente, y con el objeto de habilitar y controlar que los
establecimientos comerciales ¢ industriales cumptan con los
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requisitos legales establecidos en las ordenanzas
municipales, de proporcionar los datos requeridos por el
censo permanente municipal, se crea la taza de habilitacién
y control.

Art. 17.- DE LA EXIGIBILIDAD DE LA TASA.- Latasa
de habilitacidén y control s anual y deberd ser cancelada
hasta el 31 de agosto de cada afio,

Las inspecciones municipales se efectuardn entre los meses
de encro y abril de cada aio. Los locales que no hubicsen
recibido buletas de inspeccién hasta el 30 de abril, y los que
se abriesen posteriormente, deberdn por propia cuenta
notificar tal hecho a la Municipalidad y liquidaran la tasa de
acuerdo a lo dispuesto en la presente ordenanza. Los locales
que micien sus  actividades comerciales pagarn
proporcionalmente a Ja fraccién del afo calendario,
entendiéndose para efecto del cdlculo de 1a tasa, que el mes
comenzado se considera mes terminado.

Solo a partir del 1 de septiembre de cada aito, la no
cancelacion de la tasa correspondiente al afo en referencia
podra ser sancionada con la clausura del local.

Art. 18.- DE LAS BOLETAS DE NOTIFICACIONES.-
La  Municipalidad efectuard  las inspecciones
correspondientes de todos los locales o establecimientos
comerciales, industriales o artesanales durante los primeros
coatro meses de cada afie, y dejard una boleta de
naotificacién de haberlo hecho. En dicha boleta constara |
situaciones que deban ser enmendadas en
ordenanzas municipales. Las observacioncs

leberan ser remediadas dentro del plazo determi
inspeccidn que no podra ser menor de quince dias
de noventa dias, Vencido ¢! plazo la boleta de i

sanciones correspondientes,

Art,  19. CALCULO DE LA; 5
HABILITACION.- La tasa de habilitacién se:pagard:por
cada establecimiento comercial o indusirial que una misma
persona natural o juridica fuese propietaria y se le fija de
acuerdo a la siguiente tabla:

a) Locales o establecimientos clasificados como grandes:
2 remuneraciones minimas sectoriales vigentes;

b) Locales o establecimientos clasificados como medianos:
el 15% de la remuneracién minima sectorial vigente; y,

¢) Locales o establecimientos clasificados como pequefios:
¢l 0% de la remuneracién minima sectorial vigente.

Para el cbjeto de determinar el tamaio de los locales se
aplica lo dispuesto en el Art. 8. La remuneracién sectorial
minima vigente que se aplica para fijar la tarifa es la vigente
al 31 de dicicmbre del afio anterior.

Art. 20.- DE LAS EXONERACIONES.- Estan exentos de
la tasa, los locales donde funcionen las actividades de las
personas naturales o juridicas exentas del impuesto de
patente de comerciantes.

DE LAS SANCIONES

Art. 21.- DE LA EVASION TRIBUTARIA.- Las
personas  natorales o juridicas que mediante actos
deliberados u ocultacién de la materia imponible produzca
la evasién tributaria a dicha finalidad, incurrird en multa el
triple del tributo evadido o intentado evadir.

Art. 22.- DE LA FALTA DE DECLARACION DEL
IMPUESTO DE PATENTE DE COMERCIANTE Y, O
DE LA TASA DE HABILITACION Y CONTROL.- La
no declaracién del impuesto de patentes de comerciantes, o
de la tasa de habilitacién y control dentro de un término de
seis meses desde la fecha en que es exigible esta obligacién.
se entenderd como acte de evasion tributaria.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Art. 23.- El impuesto anual de patente de comerciantes v la
tasa de habilitacién creado en la presente ordenanza en el
afio de 2003, serd calculada a prorrata de los meses que
faltaren para completar el afo calendario, y empezara a
calcularse a partir del mes siguiente al de su publicacitn en
¢l Registro Cficial.

Se establece un plazo de ciento ochenta dias a partir de la
fecha de vigencia de la presente ordenanza, para que los
interesados obtengan sus cddigos de patente municipal y sus
numeros de regisiro de local

Art. 24.- El formulario de patentes y taza de habilitacién
tendra un valor de 0,50 centavos de ddlar.

Art. 25.- La Municipalidad queda excnta durante ¢l aho
2005 de cumplir con la obligacién de completar el censo
permangnte municipal.

. Art. 26.- Sc deroga integramente 1z ordenanza refermatoria

de la de patente de comerciantes e industriales del 20 de
del ato 2004 y la del 12 de junio de 1995; asi
da otra norma municipal que se oponga a la validez
snie ordenanza.

.:ﬁrmado en la sala de sesiones de la I, Municipalidad
antdn San Juan Bosco, a los 25 dias del mes de abril

Dido y fitmado en la sala de sesiones del 1. Concejo
Garitonal d¢ San Juan Bosco, a los 25 dias del mes de abril
del 2005.

f.) Prof. Pablo Lépez Arévalo, Vicepresidente det Concejo.
{.) Sra. Sofla Cando Sh., Secretaria General,

CERTIFICADO DE DISCUSION.- Que la Ordenanza que
establece los requisitos municipales para cjercer actos de
comercio dentro del cantén San Juan Bosco, y para el
funcionamiento de locales destinados para desarroilar
actividades industriales financieras ; que regula las patentes:
y, que crea la taza de habilitacion y control de Jos
esiablecimientos comerciales € industriales; fue discutida y
aprobada por el Concejo en Pleno en las sesiones del 18-25
de abril del 2005 .

San Juan Bosco, abril 26 del 2005.

f.} Sra. Sofia Cande Sh., Secretaria General.

ALCALDIA DE LA ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE
SAN JUAN BOSCO.

VISTOS.- De conformidad con lo dispuesto en el Art. 129
de la Ley de Régimen Municipal vigente, sanciono la
presente ordenanza y procédase de acuerdo a la ley.

San Juan Bosco, abril 26 del 2005.

f.) Prof, L.conardo Molina, Alcalde del cantén.
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Proveyé y firmd el decreto que antecede el, Prof. Leonardo
Molina G., Alcalde del cantén San Juan Bosco, a los 26 dias
del mes de abril del 2005, Lo centifico.

f.) Sra. Sofia Cando Sh., Secretaria General.

EL GOBIERNO MUNICIPAL DEL CANTON
CRNEL. MARCELINO MARIDUERNA

Considerando:

Que. la Constitucion Politica de la Repiblica determina en
su articulo 232 como recurso del Gobiemeo Seccional
Auténomo, las rentas generadas por ordenanzas propias;

Que de conformidad a la reforma a la Ley Orgénica de
Régimen Municipal, publicade en el Suplemente del
Registro Oficial N° 429 del 27 de septiembre del 2004,
contenida en ¢l Art. 6, numeral 11, no ¢s necesario contar
con ¢l dictamen favorable del Ministerio de Finanzas pura la
vigencia de |a presente ordenanza; vy,

Ei Gobiemo Municipal del Cantén Cmel. Marcelino
Mariduefia en uso de las atribuciones que a Ley Orgénica
de Régimen Municipal, le confiere,

Expide:

La sigviente Ordenanza que regula la deter
cobro de la contribucibn especial de mejoras:
construccién de obras efectuaddi por Ta Miip
del Cantén Crnel. Marcelino Mariduefa.

Art. 1.- OBJETIVO DEL TRIBUTO.- Son objeto dé:es
contribucién especial de mejoras todas™las “propiedides
ubicadas en la zona de beneficio por la construccidn de
apertura, adoquinado, ensanche y consuuccion de vias de
toda clase; aceras y cercas; obras de alcantarillado:
alumbrado publico; construccién y ampliacién de obras y
sisterna de agua potable, desecacion de pantanos; relleno de
quebradas; parques, plazas y jardines; y. otras obras que ¢i
Municipio de Marcelino Maridueda determine su
recuperacién mediante ordenanza, previo ¢l dictamen legal
pertinente.

Art. 2.- PRESUNCION LEGAL DEL BENEFICIQ.- Se
presume que existe beneficio en faver de todas las
propiedades que resulten colindantes a la construccion de
obras municipales, una vez terminada ja obra, momento en
que nace la obligacién tributaria.

Cuando los propietarios ejecutaron la obra por su propia
cuenta y en conformidad con las normas técnicas cmitidas
por la Municipalidad, no habrd, lugar al nacimiento de la
obligacién tributaria.

Art. 3.- SUJETO ACTIVO.- El sujeto activo de esia
obligacién es la Municipalidad de Marcelino Mariduefia vy,
por lo tanto, estd en la facultad de exigir el pago de las
obligaciones que por este concepto se determinaren por la
Direccién Financiera Municipal, asi de los intereses,
calculados en la forma que establece la ley, y las multas y
recargos tributarios a que hubiere lugar.

Art. 4.- SUJETO PASIVO.- Son sujetos pasivos de estas
contribuciones, los propictarios de los inmuebles benefi-
ciados, sin excepcién alguna, por encontrarse dentro de la
zona de influencia, de conformidad con esta ordenanza.

Art. 5.- BASE IMPONIBLE.- La base imponible de la
contribucién especial de mejoras por la contribucién por la
construccion de obras municipales detalladas en el Art. | de
la presente ordenanza en los sectores urbanos del canton
Cmel. Marcelino Mariducefia, seré el costo de la obra,
prorrateado en la forma y proporcién determinadas en la
Ley de Régimen Municipal y en esta ordenanza.

Art. 6.- DETERMINACION DEL COSTO.- Para el
célculo de esta contribucidn se considerardn todos los
coslos sefialados en el Art. 435 de la Ley de Régimen
Municipal. En ninglin caso se incluirdn como costos, los
gastos generales de administracién, mantenimiento y de
depreciacidn de las obras cuyo valor se reembolsa mediante
esta contribucion.

Art. 7.- FORMA DE PAGO.- Esta contribucidn se cobrard
en forma mensual, luego de dividir el costo total de la obra
para ¢l ticmpo de ahos de servicio de la misma, por
dividendos iguales que se calcularan a partir de la fecha de
emisién de los respectivos titulos de crédito.

Art, 8- CUOTAS NO PAGADAS.- Los dividendos no

¥ pagados 2 su vencimiento, seran recaudados por la coactiva,

interés previsto en el Cédigo Tributario y las costas
sales que serdn de cargo del contribuyente.

PAGOS POR ANTICI®ADO.- Los propietarios
en esta contribucion anticipadamente a la fecha de

valo\g\; total de la contribucién, siempre y cuando hicieren ¢l
ago deniro de los tres primeros meses después de haberse
émitido’ lostitulos de crédito correspondientes.

Art. 10.- CASOS DE TRANSFERENCIA.- Cuando
ocurriera una transferencia de dominio de un predio sujeto
al pago de la contribucion establecida de esta ordenanza, el
tridente y ¢l traditario estin obligados solidariamente a
cancelar 1a totalidad del valor adeudado a la Musnicipalidad,
antes de proceder a la inscripcion respectiva en el Registro
de la Propiedad.

El Registrad-- de la Propiedad serd responsable solidario
con los contribuyentes, por el monto de la deuda, en la
forma establecida en los Arts. 25 y 19f . ' Cddigo
Tributario y estd obligado a cumplir lo establecido por
Resolucién No. 207 de 20 de mayo de 1977, expedida por
el Ministro de Finanzas, publicada en el Registro Oficial
No. 346 de 30 de mayo de 1977.

Art. 11- DESTINOS DE LOS FONDOS
RECAUDADOS.- El producto de la recaudacién de esta
contribuciébn especial de mejoras, se destinard a la
realizacidn de obras de infraestructura en las ciudades
Marcelino Mariduefia y las demds poblaciones del canton,

Art, 12.- RECLAMOS Y RECURSQS.- Los reclamos y
recursos que presentaran o interpusieran los contribuyentes
sobre los actos de determinacién de este tributo, se

tramitarédn y resolverén de conformidad a las disposiciones
del Cédigo Tributario,
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Art. 13.- NORMAS SUPLETORIAS.- En todo lo gue no
¢stuviera expresamente sefalado en esta ordenanza, se
aplicard las disposiciones de la Ley de Régimen Municipal
y del Cédigo Tributario,

Art. 14.- DEROGATORIA.- Queda derogada cualquier
ordenanza o resolucién que haya dictado con autoridad el
Gobierno Municipal que se oponga a la presente.

Art. 15.- VIGENCIA.- La presente ordenanza cnlrard en
vigencia a partir de su publicacion en el Registro Oficial.

Dada y firmada en la sala de sesiones del Gobierno
Municipal del Cantén Coronel Marcelino Mariduefia, a los
14 dias det mes de enero del 2005.

f) Sc. Germén Minda Sanchez, Vicealcalde del cantén.
f.} Ab. Sara Vera de Caicedo, Secretaria Municipal.

Secretaria General del Gobierno Municipal del Cantén
Crnel. Marceline Mariduefia.- Certifico.- La Ordenanza
que regula la determinacidn y cobro de la contribucién
especial de mejoras, por la construccién de obras efcctuadas
por la Municipalidad del canton Crnel. Marcelino
Maridueita, fue discutida y aprobada por el Gobierno
Municipal del Cantén Crnel. Marcelino Mariduefia, en las

sesiones ordinarias del 27 de diciembre del 2004 y 13 de

enero del 20035,

Lo cerlifico.

Marceline Maridueiia, 14 de enero del 20035, a las 10h15.-
Al tenor de lo dispuesto en el Art. 128 de la Ley de
Régimen Municipal, remitimos en tres ejemplares al sefior
Alcalde ftitular, la Ordenanza que regula determinacién v
cobro de la contribucién especial de mejoras, por la
coustruccidn de obras efectuadas por la Municipalidad del
canton Crnel. Marcelino Mariduefia, una vez cumplido los
requisitos de rigor para su aprobacién,

f.) Sr. Germén Minda Sanchez, Vicealcalde,

Secretaria General del Gobierno Municipal del Cantén
Crnel. Marcelino Mariduefia.- Proveyd y firmé el decreto
que antecede el sefior German Minda Sanchez, Vicealcalde,
en la fecha y hora sefialada.

f.} Ab Sara Vera de Caicedo, Secretaria Municipal.

Alcaldia de) Gobierno Municipal del Cantén Crnel.
Marcelino Mariduefia,

Marcelino Mariduefia a los |7 dias del mes de enero del
2005, las 05h00, por reunir los requisitos legales pertinentes
y, de conformidad con lo determinado cn el Art. 129 de Ja
Ley Orgénica de Régimen Municipal vigente promiilguese y
gjecitese.

£) Ing. René Maldonado Ayovi, Alcalde del cantén.

" Secretaria General det Gobierno Municipal del Cantén

Marcelino Mariduefia.- Proveyé v firmé ¢! decreto
tecede, sefior ingeniero René Maldonado Ayovi.
KIEAIHE N 1a fecha y hora senalada.

f.) Ab Sara Vera de Caicedo, Secretaria Municip

Vicealcaldia del Gobierno Mumcipal del Cal"{én Cr
Marcelino Mariduefs. :

FE DE ERRATAS

COLEGIO NACIONAL DE ARQUITECTOS
DEL ECUADOR

SECRETARIA EJECUTIVA NACIONAL

Oficio No. 153-SEN
Quito, 15 de marzo del 2005

Doctor

Rubén Espinoza Diaz

DRECTOR DEL REGISTRO OFICIAL
Presente

Fraccion basica Exceso hasta
192.001 384 000

Debe constar

Hongrarip sebre la fraccién bésica.

Senor Director:

En nombre y en representacion del Colegio Nacional de
Arquitectos del Ecuador, solicito a usted, se sirva disponer a
guien corresponda, se autorice la  rectificacidn
mecanografica en la pdgina No, 22 GRUPO 3 TABLA No,
4 DIRECCION ARQUITECTONICA, Honorario sobre la
Jraccidn excedenie, del Registro Oficial No. 198 del 7 de
noviembre del 2000, cuya copia le adjunio, en el que se
encuentra publicado ¢l "REGLAMENTO NACIONAL DE
ARANCELES DEL COLEGIO DE ARQUITECTOS DEL
ECUADOR?”.

Honorarie sobre la

Délares fraccién excedente
3,762 No debe constar 0
11

Con estos antecedentes, le solicitamos sefior Director, se sirva ordenar la publicacion de la rectificacién de este error

mecanografico.

f.) Arg. Narcisa Ortega Mendoza, Secretaria Ejecutiva Nacional.
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AVISO

La Direccidn del Registro Oficial pone en conocimiento de los sefiores suscriptores y del pablico en general, que tiene en
existencia la publicacién de la:

-  EDICION ESPECIAL N° 7.- "ORDENANZA METROPOLITANA N*® 3457.- ORDENANZA SUSTITUTIVA A
LA ORDENANZA N° 3445 QUE CONTIENE LAS NORMAS DE ARQUITECTURA ¥ URBANISMO™, publicada
el 29 de octubre del 2003, valor USD 3.00.

- CONGRESO NACIONAL.- 2004-26 Codificacién de la Ley de Régimen Tributario Interno, publicada en ¢l
Suplemento al Registro Oficial N° 463, del 17 de noviembre del 2004, valor USD 1.00.

- EDICION ESPECIAL N* 5.- PRESUPUESTO DEL GOBIERNO CENTRAL 2005, publicada ¢l 11 de enero
del 2005, valor USD 12.00.

CONSEJO DE COMERCIO EXTERIOR E INVERSIONES.- Resolucién N° 300: Emitese dictamen favorable
para la adopcién de la Decision 570 de la Comisién de la Comunidad Andina 2l Arancel Nacional de
Importaciones y actualizase ia némina de subpartidas cen diferimiento del Arancel Externo Comin, de scuerdo

con la normativa andina, publicada en el Suplemento at Registro Oficial N° 555, del 31 de marzo de! 2005, valer
USsD 7.00,

- MINISTERIO DE TRABAJO Y EMPLEQ.- Fijansc las remuneraciones sectoriales unificadas o minimas legales
para los trabajadores que laboran protegidos por el Cddigo del Trabajo en las diferentes ramas de trabajo o actividades
econdmicas (Tablas Sectoriales), publicadas en el Suplemento al Registro Oficial N° 564, del 13 de abril del 2005,
valor USD 4.00.

Las mismas que sc encuentran a la venta en 1!
avenida 12 de Octubre N 16114 y pasaje Nic«é‘
ciudad de Guayaquil, calle Chile N° 303 y Luqu

onal, Mafosca 201 y avenida 10 de Agosto;
ribunal Constitucional: y, en la sucursal en la

SUSCRIBASE I ( " Giimiiismmpmeve
R.O. W.

Informes: infofdic.gov.ec
Teléfono: (593) 2 2565 163

REGISTRO OFICIAL

ORGANO DEL GOBIERNO DEL ECUADOR

Av. 12 de Octubre N 16-114 y Pasaje Nicolds Jiménez / Edificio NADER
Teléfonos: Direcclén: 2901 628 / Fax 2542 835

Oficinag cantrales y ventas: 2234 540

Editors Nsclonal: Mafiosca 201 v 10 de Agoste / Teldfono: 2455 751
Distribucién (Almacén) 2430 110

Sucursal Guayaqull: Calle Chile N® 303 y Luque / Telétono; 04 2527 107

Ponemos en conocimiento de los seifiores suscriptores del Registro

Oficial y publico en general, que las suscripciones para el aifio
2005, estin a disposicion y se mantienen los mismos precios.




