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UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA
SEDE EN Ei, CANTON CUENCA. Cuenca, jueves 22 de noviembre del 2018, las 19h50.
06214-2018

Cuenca, 22 de noviembre de 2018, Las 14h00

VISTOS. ANTECEDENTES. Comparece el sefior Ivan Cesdreo Coronel Villavicencio,

cuyos datos personales constan en el libelo, y en calidad de procurador comun del
CONSORCIO HC manifiesta: el consorcio es una sociedad de hecho constituida para el
proceso de contratacién piblica CO-MTOP-Z6-002-2018 para el mantenimiento emergente
en la camretera E35 Cumbe-La Jarata-Ofia (h’mife provincial Azuay-Loja), ubicada en la
provincia del Azuay y que tiene los siguientes sdcios: Ivan Cesareo Coronel Villavicencio,
Hugo Francisco Hidalgo Alvarado, Boris Edmundo Pérez Jaramillo y Hugo Fernando
Hidalgo Carrasco. El acto que causa grave dafio a mis derechos constitucionales y los que
represento, y que se impugna a través de la presente accidn, es la manifestaciéon de voluntad
contenida administrativa en “RESOLUCION DE DESIERTO N.
CO-MTOP-SUBZ6-004-2018” inserta en memorando Nro. MTOP—SUB26—2018-1424~ME
de fecha 03 de octubre de 2018 notificado en esa misma fecha, emitido por parte de la
arquitecta Moénica Fabiola Quezada Jara Subsecretaria Zonal 6 del Ministerio de Transporte y
Obras Publicas que tiene fundamento en el acta de evaluacion y calificacion de ofertas Nro.
(04 del procedimiento de contratacion CO-MTOP-Z6-002-2018 suscrita el 28 de septiembre
por parte de la Comisién Técnica Calificadora del Proceso de Contratacion, en donde se
declara desierfo el mismo, de forma inmotivada y arbitraria, perjudicando los derechos
constitucionales del Consocio HC. Con este antecedente interpone la Accién Constitucional
de Medida Cautelar y Accidon de Proteccion en contra de: Ministerio de Obras Publicas y
Transporte en la persona de su Director Distrital 01D01CG1 Cuenca sefior Leonardo Bolivar
Alban Tinoco o quien hiciere sus veces, en calidad de entidad contratante; Subsecretaria de
Transporte y Obras Publicas Zonal 6 sefiora Ménica Fabiola Quezada Jara; Comision Técnica
del Proceso de Contratacién CO-MTOP-Z6-002-2018 conformada por, sefiora Nelly Jimena
Jarama Baculima, sefior Daniel Enrique Rodas Andrade, sefior Enrique Gustavo Vintimilla
Rojas, sefior Martha Cecilia Criollo Plaza; Servicio Nacional de Contratacion Piblica
(SERCOP) en la persona de su Coordinadora Zonal 6 sefiora Bertha Estefania Jara Rodriguez;
Procuraduria General del Estado en calidad de representante judicial del Estado en la persona
de su Director Regional Azuay, Cafiar, Morona Santiago. Como terceros interesados

oferentes en el proceso de contratacion CO-MTOP-Z6-002-2018: PEXSOT
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(CON_ TRUCC)ONES CIA. LTDA., representante legal sefiora Marfa Paula Pefia Sotomayor,
-'QTRU(;«TORA CARVALLO A.Z. CIA. LTDA., representantc legal sefior Manuel
Arturo Carvallo Estrella; Consorcio ONA-CUATRO, procurador comiin sefior Gustavo
Washima Zhunio; sefior Jorge Jefferson Orellana Almache. Se dispuso que se les notifique
por los medios més idéneos, para que conozcan de la accidn, y asi se procedis.
FUNDAMENTOS DE HECHO. Relata el accionante: El 14 de septiembre de 2018 la
Direccién Distrital del Ministerio de Obras Pablicas y Transporte emitié, por segunda
ocasion, la convocatoria para el Proceso de Cotizacién de Obras CO-MTOP-Z6-002-2018
para el Mantenimiento Emergente en la carretera E35 Cumbe-La Jarata-Ofia (limite
Provincial Azuay-Loja) ubicada en la provincia del Azuay. Esto en razén de que, en una
primera ocasion, dentro de este mismo proyecto, con Cédigo CO-MTOP—Z6-001~2018 se
habia. declarado desierto por inhabilitacién de todas las ofertas. Posteriormente la entidad
contratante publica las nuevas bases del concurso buscando tener un adjudicatario. Este
procedimiento entre ofras tenfa las siguientes especificaciones (describe a fojas
85)..Entendido esto, seglin los pliegos de contratacién para este procedimiento, las ofertas
debian ser presentadas hasta el 25 de septiembre de 2018 y como lo establecen los pliégos |
presentarse en cumplimiento de los requisitos minimos a ser verificados por la Comisién
Técnica creada para el procedimiento. Cada oferente debia acreditar los siguientes requisitos
formales para que una vez verificados la Comisién pueda: calificar Ia oferta, otorgar un
puntaje, y verificar el ganador; requisitos a cumplirse para considerar una oferta habilitada,
formularios de compromiso, equipo minimo para el cumplimiento del objeto contractual,
personal técnico requerido para el cumplimiento del objeto contractual, experiencia general
minima, experiencia especifica minima, presupuesto del proyecto, precios unitarios, situacion
financiera del oferente, metodologia y cronograma. Los accionantes presentamos la oferta,
esperando que los derechos del consorcio sean respetados, sin embargo la arbitrariedad y trato
injusto de la Comision Técnica prevalecieron dentro del proceso. El consorcio cumplié con
los requisitos y normativa de contratacion pibiica; asi, el equipo minimo para la construccién
de 1a obra fue acreditado en su totalidad a través de opciones de compra de los equipos asi
como arrendamientos de los equipos requeridos en las bases; con respecto a la experiencia
géneral y especifica se anexaron documentos que demostraban superar el minimo requerido;
se presentd todos los requisitos formales y materiales para que la oferta sea calificada
teniendo la legitima expectativa de que en el marco de la libre competencia, debido proceso y
seguridad juridica, la oferta sea ganadora. Empero la Comisién Técnica, contrariando estos

principios constitucionales, determiné que no cumplia con los requisitos minimos para que la
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oferta sea calificada por lo que se recomendé inhabilitarla sin calificar su puntaje, incurr

en una serie de violaciones constitucionales. La entidad contratante declaro por seguﬁ*‘t\ie}%ﬁ_;
ocasion para esta obra desierto el procedimiento en base a informes y actas carentes de
sustento, vulnerando los principios constitucionales de trato justo, debido proceso y seguridad
juridica. Asi se notifico a los accionantes con una resolucion que no tenia sustento en actos
de poder ptblico, carentes de contenido constitucional, entre ellos, documentos, actas de
calificacién, memorandos, informes, etc., sin embargo en ningiin momento se ha dado a
conocer el contenido real de estos genmerando en los accionantes que desconozcan el
fundamento real, técnico y juridico de la declaratoria de desierto, con irrespeto a sus derechos
constitucionales al debido proceso, motivacion, seguridad juridica y al trabajo. El 3 de
octubre de 2018 mediante Resolucion Nro. CO-MTOP-SUBZ6-004-2018, inserta en
memorando Nro. MTOP -SUBZ6-2018-1424-SE ME publica en el portal del SERCOP
(Sistema Oficial de Contratacion Publica) la declaratoria de desierto fundamento en los
siguientes considerandos (Constan de fojas 87 y 88)...De lo dicho se desprende que la
entidad contratante decidié declarar desierto el proceso de contratacion, sin advertir, que tanto
al acta de calificacion por parte de la Comisidén Técnica, como los informes, carecian de
sustento constitucional y técnico; como agravante de esta situacion los accionantes tuvimos
que acudir a la institucién para poder conocer a detalle las razones por las cuales el
procedimiento fue declarado desierto. La actuacion del MTOP y su Comisién Técnica ha sido
negligente y es que si bien subieron al portal SOCE la declaratoria de desierto, olvidaron
inchuir los anexos que en la misma resolucion se cita como anexos. Por ello preocupados por
esta situacion los accionantes el 4 de octubre de 2018 sin conocer las razones y los
""""" fundamentos que llegaron a la institucién contratante a llegar a tal conclusidn, acudimos a la
Direccion Distrital del MTOP para poder conocer las verdaderas razones; en esta visita
' Unicamente nos fue entregado el acta de evaluacion y calificacion de ofertas Nro. 004
suscrita el 28 de septiembre de 2018 en la que se hace constar lo siguiente “. XI1. Equipo
Minimo; No cumple: El RUC constante en la pagina 209 presentado como respaldo del
compromiso de compra venta constante en la pagina 207, no demuestra la capacidad del
vendedor a cerca de la comercializacion de los equipos ofertados”. X.IX Personal Técnico:
NO cuzmple. Experiencia Minima Personal Técnico: NO Cumple: b. El residente propuesto
en la oferta no cumple con los requisitos establecido en los pliegos de la presente
convocatoria, por cuanto los certificados constantes en las paginas 214-215 no estan
otorgados por autoridad competente (desde la maxima autoridad hasta un nivel Director de

Area a fin al proyecto presentado)...XX. Observaciones: la Comision determina que el
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PI1egos y Espec:1ﬁca<:1ones Técnicas ya que los certificados presentados como respaldo de la

experiencia del residente, en péaginas 214-215 no estdn otorgados por autoridad
competente...Por lo expuesto la comisién técnica recomend6 inhabilitar Ia oferta presentado
por Consorcio HC..” .~ La calificacién de la oferta es arbitraria, falla en reconocer la
experiencia del personal técnico que supera las bases minimas, asi Francisco Hidalgo
miembro del consorcio HC presenta tres certificados para acreditar su experiencia téenica en
la construccion de obras civiles, adjunto un certificado emitido por el administrador del
contrato designado por el méximo representante de la CELEC que certifica que el ingeniero
Hugo Francisco Hidalgo Alvarado se desempefié en un proyecto de obra piiblica de la unidad
de negocios de Hidropaute en abril de 2009 con lo que se acreditaba experiencia de haber
trabajado en una obra de un monto de § 459518,98 siendo el minimo para este proceso $
98011,51, certificado que no fue tomado en cuenta por la comisién técnica. El argumento de
la comisién técnica para descalificar la oferta es que no cuentan con el equipo minimo
fundamentados de forma errénea en que la ferreteria, proveedor del Consorcio HC, no
contaria supuestamente, con un objeto social de venta de determinados productos necesarios
para la construccion de la obra civil, desconociendo que la ferreteria tiene un objeto social
amplio que le permite vender cualquier tipo de productos relacionados, aun mas si el
proveedor es persona natural teniendo piena libertad respecto a su actividad econdmica
declarada.- |

FUNDAMENTOS DE DERECHO. 1.- Sobre la vuineracién al debido proceso er la
garantia de la motivacién. El MTOP declara desierto, de manera irrazonable ¢ inmotivada,
¢l procedimiento de contratacion, cuyo antecedente constituye la manifestacién de la voluntad
administrativa que es expresada por la comisién Todo esto fue advertido al SERCOP ya
fa entidad contratante por parte de los accionantes a través del oficio Nro.
ICCV-CZ65-001-2018 en fecha 5 de octubre de 2018 con el que se reclama las
inobservancias e irrespeto con el que ha actuado la Comisién Técnica, con ¢l fin de que, en
giercicio de la auto tutela administrativa, se aseguren la vigencia de los derechos
fundamentales que le asisten al consocio HC; sin embargo la entidad contratante a través del
ingeniero Leonardo Bolivar Alb4n Tinoco se ha negado a resolver el reclamo de los hoy
accionantes, remitiendo la competencia para resolver el reclamo  a la Subsecretaria Zonal 6 e
incuso al Ministro de Obras Piblicas y Transporte, constituyendo un agravio claro de la

conducta inapropiada y desproporcional de los 6rganos accionados que pretenden desconocer
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quien tiene que reconocer dicho reclamo, correspondiéndole al Director Distrital del MTOIE '
Por 1ltimo, la resolucion de declaratoria de desierto tuvo como consecuencia la convocatona -

a un nuevo proceso para el mantenimiento de la carretera E35 Cumbe-La Jarata-Ofia (Limite

Provincial Azuay/Loja), actualmente en curso signado con el Nro. CO-MTOP-Z6-003-2018,
que lo que pretende es dejar en impunidad una serie de violaciones constitucionales
suscitadas en el proceso anterior; recalcando que hemos presentado una oferta dentro de este
procedimiento, sin allanarnos con ninguna violacion a derechos constitucionales, sino con el
unico interés de hacer valer los derechos del Consorcio HC, asi consta de manera expresa en
la propuesta presentada en su acta de calificacién e informe, en donde se desconoce los
derechos constitucionales del consorcio. La motivacién consiste en un ejercicio
argumentativo de exteriorizacion racional de la voluntad administrativa con el fin de adoptar
una decisién determinada en base a las disposiciones juridicas correspondientes al caso
concreto y a los hechos de este; es decir es la constatacion de las premisas pertinentes con las
conclusiones que se desprenden de esta contrastacion, a partir de las cuales se puede obtener
una decision final; se trata de un elemento intelectual de contenido critico, valorativo y 16gico
que se compone de un conjunto de razonamientos de hecho y de derecho en los que los
6rganos piblicos adoptan su decision. El deber de la motivacién se constituye en una garantia
sustancial del debido proceso cuyo objetivo estd orientado a permitir que las personas
conozcan los argumentos centrales que llevaron a in drgano administrativo a dictar
determinada decisién. La Constitucién de la Republica en el articulo 76 numeral 7 literal 1)
describe al derecho fundamental a la motivacién como la exigencia necesaria a través de la
cual las decisiones deben encontrar un fundamento en normas o principios juridicos, a su
como la pertinencia de estos a los antecedentes de hecho. NO habrd motivacién si en la
resolucion no se encuentra dichas normas  y no se explica la pertinencia de las mismas a los
antecedentes. 2.- Sebre la vulneracién a la seguridad juridica.- La decisién vulnera la
seguridad juridica debide a que el acta de calificacion emitido por la Comision Técnica ha ido
en contra de los pliegos de contratacién y las especificaciones técnicas. Se debe puntualizar
que el administrador del contrato segun el art. 121 del Reglamenio General de la Ley
Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Piblica es “..quien velara por el cabal y
oportuno cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones del contrato. Adoptara las
acciones que sean necesarias para evitar retrasos injustificados e impondrd las multas y
sanciones a que hubiere lugar ..”; es el delegado de la méaxima autoridad con lo que se puede
acreditar la maxima experiencia del construcior con un certificado emitido de parte de esta

autoridad. Adicionalmente se adjunté la copia de la entrega recepcion de la obra que acredita
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la expgnencm\docwnento que la comisién técnica no tomo en cuenta y cuya existencia en el
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: }gpedwnte récién fue advertido cuando la parte accionante 1o sefialo en su visita para conocer
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el acta de calificaciéon. Adicionalmente en el nuevo proceso CO-MTOP-Z6-003-2018 la
administracién reconoce el valor de certificados emitidos por el administrador del contrato, lo
que es piblico y comprobable. 3. Sobre la vulneracién al derecho al trabajo. Nuestra
norma fundamental establece que este derecho tiene el siguiehte contenido: “Art. 33. El
trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho econémico, fuente de realizacion
personal vy base de la economia. El estado garantizara a las personas trabajadoras el pleno
respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y el
desempefio de un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado”. “Art. 66. Se reconoce
y garantiza a las personas: 15. El derecho a desarrollar actividades econémicas, en forma
individual o colectiva, conforme a los principios de solidaridad, responsabilidad social y
ambiental...24.- El derecho a participar en la vida cultural de la comunidad”. “Art. 325. El
Estado garantizard el derecho al trabajo. Se reconoce todas las modalidades del trabajo, en
relacion de dependencia ¢ auténomas, con mclusmn de labores de auto sustento y cu1dad0
humano y como actores sociales y productlvos a todos las trabajadoras y trabajadores.”.- La
administracién no puede bajo ningin concepto restringir derechos e impedir el ejercicio de
uno de ellos. Bastaba un analisis exhaustivo de la administracion respecto de nuestra oferta
para concluir que éramos los legitimos ganadores del concurso, se vulnero de esta manera
nuestro legitimo derecho al trabajo; nuestras y posteriQor suscripcién de un contrato como
ganadores de un concurso —por cuanto esa hubiese sido la conclusién obvia-, afecta nuestro
derecho fundamental al trabajo.

PETICION CONCRETA.- Que, con los antecedentes expuestos y en fundamento de los
articulos 86, 87 y 88 de la Constitucién de la Republica y articulos 26, 27, 29 y 39 de la Ley
Orgénica de Garantias Constitucionales y Control Constitucional, solicitan como pretension:
1. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en garantia de la motivacién,
seguridad juridica y trabajo del Consorcio HC y sus miembros, por parte del Ministerio de
obras Publicas y Transporte. Por tanio se ordene como reparacion integral: A.- Se deje sin
efecto por inconstitucional el acto administrativo impugnado emitido por la Subsecretaria
Zonal 6 del Ministerio de Transporte y Obras Ptiblicas, ordenando que se retrotraiga el
proceso de contratacion al momento de valoracién de las ofertas propuestas, por parte de una
nueva Comision Técnica Calificadora imparcial y diferente; concretamente realice una
valoracion integra a nuestra oferta propuesta con el fin de obtener un acto debidamente

motivado y que respete la seguridad juridica. B) Se disponga a la entidad accionada se
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publique en el portal web institucional la decisién judicial que ordena la reparacién de {:rms
derechos fundamentales. C) Se disponga que la autoridad accionada se abstenga de ejecﬁjgf:itr:---i':'. .
acciones que afecten nuestros derechos fundamentales. MEDIDA CAUTELAR.- Toda vez\-_/
que, fruto de la declaratoria de desierto se ha convocado a un nuevo proceso de contratacion,
solicitamos se suspenda el nuevo concurso CO-MTOP-Z6-003-2018 hasta que se resuelva
sobre nuestros legitimos derechos constitucionales que han sido desconocidos en relaciéon
con ¢l concurso CO-MTOP-Z6-002-2018 donde consta la manifestacion de voluntad
administrativa que se impugna. Medida que sustenta los articulos 6, 26 y 36 de la Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y, 87 de la Constitucién de
la Republica.
AUDIENCIA PUBLICA. “Comparecen: sefior Ivén Ceéz’u‘eo Coronel Villavicencio
procurador comin del CONSORCIO H.C. acompafiado de sus defensores Dr. Pablo
Sebastian Lopez Hidalgo y Ab. Xavier Molina Loépez, el sefior Leonardo Bolivar Alban
Tinoco Director Distrital 01D01C0O1 Cuenca del Ministerio de Obras Publicas y Transporte
acompafiado de su defensor Dr. Cesar Rene Pineda Sinchi y quien comparece legitimando su
comparecencia en nombre de la Subsecretaria de Transporte y Obras Priblicas Zonal 6 sefiora
Ménica Fabiola Quezada Jara; la Comisién Técnica del Proceso de Contratacion
CO-MTOP-Z6-002-2018 conformada por, sefiora Nelly Jimena Jarama Baculima, sefior
Daniel Enrique Rodas Andrade, sefior Enrique Gustavo Vintimilla Rojas, sefiora Martha
Cecilia Criollo Plaza acompafiados de su defensor Dr. Cesar Pineda Sinchi, quien manifiesta
que entregara la contestacion a la demanda en la que consta la direccidn judicial; el Ab. Diego
Mauricio Vésquez Flores ofreciendo la ratificacion de su intervencidn de la Directora de la
rrrrrrr Procuraduria General del Estado Regional Azuaj, Cafiar, Morona Santiago, sefialando casilla
judicial mimero 522; como terceros interesados oferentes en el proceso de contratacién
CO-MTOP-76-002-2018. Consorcio ONA-CUATRO, procurador comin sefior Marcelo
Tamayo Mora acompafiado de su defensor Ab. Paul Maldonado Ordofiez. Interviene el Dr.
Xavier Molina por la parie accionamte: manifiesta los antecedentes de hecho del caso en el
que se demostrara como se han vulnerado los derechos constitucionales de mi cliente, es
importante ubicar que aqui existe un oferente que acude a presentar su oferta ante una oferta
por el Ministerio de Transporte cumpiiendo todos los requisitos en un procedimiento en el
cual se sube la oferta y se sube la oferta con todos los requiéitos, y 1o que sucede es que
sorprendentemente que_ecl-Ministerio- de Trasporte y Obras Publicas no sube el acta de

calificacion y en este caso no se lo hace siendo la primera violacién al debido proceso, por lo

que ¢l consorcio debe acudir a solicitar el acta de calificacion habiendo una clara vulneracién
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¥ sab‘;clz_tf}gp_“rfqllié‘ /lhan sido inhabilitados encontrando aparentemente dos razones la una dice
AN

& 'no “actredita experiencia minima, habiéndose presentdndose tres certificados
pronuncidndose solamente por los dios y no por el tercero, el segundo elemento se dice que

para demostrar la capacidad de brindar el equipo minimo de acuerdo al RUC el oferente no
presenta la capacidad de quien vendera o alquilara los equipos sin ninguna razén ni
explicacién, por lo que no existia ni siquiera una duda razonable, por lo que de_todo esto
deviene la declaratogi’a de d@gj_e_rto el proceso, y que la defensa técnica a de manifestar que
de acuerdo al art. ,3:3\'16 han de manifestar que no existe reclamaciones después de cerrado el
proceso de adjudicacion, la norma explicita dice que una de las causales para declarar desierto
s que una condicion sea verdadera pero cumpliendo los requisitos constitucionales y deberan
ser razonables y motivadas y que si bien hay una causal debe ser leida de forma conjunta y
por estos hechos detallados doy paso al Dr. Lopez quien detallara cada uno de los elementos
que han sido vulnerados.- Dr. Sebastidn Lopez: cfectivamente sefior Juez el art. 88 de la
constitucién nos exige es la demostracion de un acto u omisién de autoridad ptblica no
judicial, que tenemos entonces un acto declarado desierto que cumple con lo manifestado,
acto que cumple con la procedibilidad de la accién de proteccion y el acto que se impugna es
_ W y sobre todo en el acta de calificacién olvidaron
notificarnos el por qué nuestra oferta quedo inhabilitada, no estamos discutiendo cuestiones
procedimentales ni legales sino que Jamas se justificado el por qué no cumplimos los
requisitos minimos, solamente se nos entregd y manifestd que no cumplimos con los
requisitos minimos, que no cumpliamos con el personal técnico necesario, cuando ni siquiera
se valora certificacién necesaria adjuntada al proceso, y consecuentemente se declard
desierto, todas estas eran supuestamente omisiones que eran hasta con validables sefior Juez,
no se sacrificara a la justicia por la mera omisién de solemnidades sin embargo se procedié de
manar arbitraria e inconstitucional con una declaratoria de desierto; la comisién debio de
haber actuado diligentemente que es una obligaciones de las servidoras y servidores pablicos,
sin embargo se violaron los siguienteiderechos fundamentales, el debido proceso sefior Juez
en la garantia de la motivacidn, se viola indudablemente el derecho a la seguridad juridica, el
derecho al trabajo, sefior juez en la declaratorio de desierto jamds se adjumta una acta
violando asi el debido proceso por cuanto no se pudo impugnar, se viola en lo referente a la
motivacion teniendo esta que contener los principios de razonabilidad, comprensién y 16gica
y la declaratoria de desierto por cuanto no se han cumplido los requisitos sin motivacién ni
criterio 16gico, teniendo que cumplir premisas factica y logicas y las mismas son erradas en el

proceso y liegando a una conclusion , ya que ni siquiera se adjunté el cata que llevo a declarar
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el proceso desierto, y el derecho al trabajo por cuanto no se ha valorado porque de serga'si
hubiese sido los ganadores legitimos, ya que los derechos fundamentales \ e
interdependientes ya que se violan todos los derechos expresados, se violan la seguridaci-h"‘ a2
juridica pese a haber cumplido los requisitos y no haber sido valorados, al no existir criterio
razonable, 16gico, y en consecuencia se viola la motivaci6n, al no haberse subido el acta no
se permitié impugnar la misma, ya que la constitucién manifiesta que todo acto ptiblico se
podra impugnar, advierto una cosa, no se trata de asunto de naturaleza contractual,
impugnamos el acto de declaratoria de desiertﬁ,/gor lo tanto al no ser un acto discrecional
puro al haber estado debidamente motivado, le demostramos en esa  la filmina sefior juez que
esa es una captura de pantalla en donde en el proceso de en el que participaron nuesiros
clientes proceso nimero 002-2018 jamds se adjuntd ninguna acta de calificacion al acto  hoy
impugnado de declaratoria de desierto, cosa diferente lo que sucedié en el 003, aqui llamo su
atencién sefior juez, que una vez que se declarado desierto se convocod descaradamente a un
' nuevo proceso de contratacién y ahi si se adjuntd un acta de calificacion para adjudicar a unos
nuevos oferentes por lo que se violo el derecho al debido proceso, se violo el derecho a la
motivacién a la seguridad juridica y al trabajo. Sefior juez la carga a la prueba en materia
constitucional le corresponde al Estado sefior Juez pues es el Estado que deberd demostrar
que si motivo pero que motivo de manera adecuado valorando todos los certificados de lo
contrario para que se nos pide algo que no va hacer valorado, ¢l estado deber4 justificar si se
adjunté el acta y que hasta el dia de hoy se nos ha entregado y que se nos ha entregado porque
usted ha dictado una medida cautelar que lo que pretende es precautelar los derechos, ya que
el dia de hoy existe un nuevo adjudicatario y lo que se pretende es que no se suscriba el
contrato y que es responsabilidad del estado, sefior juez he de decir que nuestra prete‘nsién es
la siguiente: ‘solicitamos que se declare la vulneracién al debido proceso como derecho
auténomo toda vez que no se adjunté el acta de calificacién al acta de declaratoria de desierto —
que nos permite impugnar, que se declare la violacion al debido proceso en la garantiaala —
motivacién, que se declare la violacién al derecho al trabajo y a la seguridad juridica y se
ordene como consecuencia y reparacién integral se deje sin efecto por inconstitucional el acto
de declaratoria de desierto y pedimos de manera razonable y coherente, no pedimos
indemnizaciones lo que pedimos es que el acto sea motivado, consecuentemente que se
ordene se retrotraiga el proceso de contratacién al momento de las ofertas y que una nueva
comision técnica calificadora imparcial e independiente diferente realice una valoracion
integra de nuestros derecho constitucionales y que se publique en el portal web la decisién

por usted tomada y que la autoridad accionada se abstenga de emitir cualquier acto que sin
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d u da igsioheEEnuesﬂo derecho fundamentales y que cree nuevos derechos y que ya tenemos un
\\\\_\1'-111%;70 Eidj};dicatario, las pruebas han sido adjuntadas. Se concede 1a palabrea al Dr. Cesar

Piiéda Sinche quien por la entidad accionada manifiesta: inicio mi intervencién haciéndole

conacer el acuerdo ministerio 006-2018 emitido por €l sefior Ministro de Transporte y Obras

Publicas en el cual se expide el reglamente de delegacién de competencias en materia de

contratacion publica, sefior juez en la cual se otorga plenas facultades a la subsecretaria zonal

6 en esta clase de procedimientos por su cuantia, en lo que se refiere a montos de cuantias de

522.000 hasta un millon de dolares, es asi mediante resolucidén contenida resolucién

contenida en memorando en la cual le permite contratar el mantenimiento de la via Ofia la

Jarata Cumbe, consta en el expediente y adjunto como prueba el acta ndmero dos en el que

se verifica que el consorcio HC presenta su oferta y participa en este proceso precontractual y
el Ministerio siguiendo el debido proceso previsto en la ley de la materia lleva adelante el
concurso cumpliendo con cada uno de los elementos y paso previstos en la norma es asi que
la se levanta la evaluacién y calificacion de la postura en la que consta el consorcio HC y en
su parte pertinente se hace referencia que al equipo minimo no cumple sefior Juez y que el
RUC presentado como respaldo como compromiso de compra venta no se demuestra la
capacidad del vendedor a la venta de los productos y que hace referencia también al personal
minimo con otros pardmetros tampoco cumple en base a esos argumentos y como consta
claramente esos requisitos necesario y en los pliegos elaborados para el efecto y que ademas
se debia de presentar la carta compromiso de compra venta del propietario del local copia de
cedula del representante legal o propietario y copia RUC del contribuyente en la cual esto es
importante sefior Juez que el RUC deberd demostrar la capacidad del vendedor a cerca de la
comercializacién del equipo, es decir sefior Juez el RUC que presentan los hoy accionante no
presentaron la capacidad es decir en la actividad econdémica en decir el RUC no les permite
no les habilita hacer este tipo de ventas lo cual estd claramente demostrado y como prueba
adjuntamos el RUC que presentan en la oferta por parte del consorcio HC, y es falso sefior
juez que el actor manifiesta que en este momento se estd haciendo conocer el acta, en el
mismo libelo de la demanda ellos afirma y dicen conocer el acta y que inmediatamente
acudieron por dos ocasiones al Ministerio y se les dio las copias pertinentes y que en fecha 5
de octubre del 2018 presenta una reclamacién que no fue atendida por que fue dirigida al
Director que nada tiene que ver en el proceso y que era la delegada la debia conocer, y la
sefiora sub secretaria lo que hace remite al Ministro de Obras Publicas el reclamo en el
término legal el Coordinador General de la oficina Juridica da contestacién al reclamo con

fecha 25 de octubre para lo que se da lectura “....Como tendrd a su conoccimiento de la
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captura de pantalla del

constante en memorando niimero MTOP-2z6-2018-1424 de tre

subsecretaria zonal 6 su

reglas de juego cuando se expide el contrato finalmente la respuesta que da el delegado del
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portal institucional del servicio nacional

s de octubre suscrita por la

N
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de contratacién publica

estatus se encuentra cerrado...” conociendo el consorcio sale de ias

Ministerio de obras Publicas es que una vez habiéndose reaperturado el proceso de

contratacién, y que si se

que consiste en los argumento y razones ¥
requisitos y que para aceptar la experiencia del perso
fueron confundidos entre autoridad y administrador del contrato y

los que la comision procedio a recomendar y finaliza r que las ofertas presentadas por los

ha dado respuesta al consorcio HC en donde consta la motivacion

oferentes no cumplen con 1o solicitado y se recomienda declarar d

por qué la oferta del consorcio HC no cumple los
nal de ta compafifa y que los mismos

que estos argumento son

esierto, es asi que la ley

permite todo el tiempo declara desierto de conformidad al art 3,_1J<j.g1,rﬁglamento_dg__ o

contratacién y por supuesto

que ccupan la via y el ministerio se vio obligado a llamar a otro proceso de adjudicacion, ¥

llama la atencién sefior Juez que en el nuevo procedimiento 003 el consorcio HC presenta

nuevamente su oferta y la oferta en la parte pertinente del RUC cambian de RUC a un

diferente al del presentado en el pliego 002 que no est4 habilitado, esto quiere decir sefior

Juez que plenamente el

inicial, es mas llama la atencidn como de una manera pot dec

de octubre que se declaré desierto el proceso y el cinco de octubre presentan un reclamo

dejan pasar casi veinte dias de una manera estratégica para presentar esta accidn y que lo
finico que persigue el consorcio HC son interés p

prevé que debe de anteponerse en interés general que al particular, valga decir sefior Juez que

consorcio HC esta consiente del error que

que se ha levantado un nuevo proceso pensando en la ciudadania

presentaron en ]a oferta

ir lo menos suspicaz que el tres

articulares y que la misma constitucion

el proceso 003 se encuenira en un estado de adjudicar, por lo que desde ya solicitamos que

esta medida sea revocada ya que s€ esta yendo a

todos los habitantes de

mencionado que se ha viol
violado el debido proceso cuando €s t

constitucién vy ley, tampoco S¢ ha violentado la segurl

cuando ellos presentan 1

estos argumentos solicitemos que s€ deje

la zona quienes sutilizan esta via, hare

suscribir e} contrato y que va en perjuicio de

mencién que el actor a

ado el derecho a la defensa, de qué manera sefior Juez se ha
odo lo contrario €l Ministerio ha actuado bajo la

dad juridica o el derecho al trabajo

a oferta es una mera expectativa que no generd derecho, por todos

dictada y que el proceso 002-2018 se encuentra inhabilitado y

adjudicado y como se ac

sin efecto de manera inmediata la medida cautelar

que existe otro proceso

tiva la via constitucional en heneficio de los intereses econdmicos.

Finalmente la peticion concreta s que s€ revoque esta medida cautelar y permita la firma del
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solicito se adjunte los documentos como prueba a mi favor. Hasta aqui mi
N /

El Juez pregunta a} interviniente: si se ha resuelto el

reclamo realizado por la parte accionante, al que manifiesta que es agj ¥ presenta el

documento respectivo. Intervienen el Ab. Diego Mauricio Visquez Flores de ia

'experiencia necesaria y que existe una contradiccién notable en la demanda segiin consta de
la pagina quince, me permito hacer referencia g la sentencia 1316-13EP, Ia que manifiesta
“...que cuando lo que se pretenda es la declaracion de un derecho subjetivo o cuando el
asunto controvertido verse sobre una disconformidad o a aspectos que versen sobre asuntos
de prescripcién normativas de naturaleza legal o infra legal se estara ante un €scenario que
puede ser resuelto por otras vias jurisdiccionales previstas en el ordenamiento Juridico.” Sj
los accionantes consideran que no se ha observado el art 121 del reglamento de |a Ley
Orgénica de Contratacién Publica estamos hablando de Url aspecto que compete conocer a log

Jueces ordinarios Y 10 a la justicia constitucional, La certificacién que se presenta es del afio




20 é@ncxen\@b el \E"

con esta pretensién quienes sc rien en la cara de todos nosotros son los accionantes pquﬁe ;

ellos participaron en un nuevo procedimiento, s¢ participa o no se participa, porqué; no” .. .

K

presentaron la medida cautelar en el momento oportuno y no esperar cuando existe un NUEVS Sz
proceso y adjudicacién, qué hacer con esta nueva persona y que la parte actora manifiesta que
eso es problema de la administracién, y como en el nuevo proceso no obtienen lo esperado
presentan la demanda, la accién cabe que sea sustanciada ante los tribunales de lo
administrativo, la peticién de procuraduria es sefior Juez que esta accion sea declarada sin
lugar por cuanto de los hechos no se desprende que exista la vulneracién de un derecho
constitucional, asi como también el acto que es impugnado puede ser recurrido ante los
tribunales distritales de lo contencioso administrativo, no tengo nada mas que agregar en este
momento sefior Juez. Interviene el Ab. Paitl Maldonado Ordofiez en calidad de Abogadoe
del sefior Marcelo Tamayo Mora, tal como consta de la escritura del Consorcio Ofia Cuatro,
seré breve en mi intervencién sobre todo en temas que me parecen fundamentales, ha
quedado clarisimo que los pliegos tanto del concurso 001 y 002, los requisitos son muy claros
y existe un acta signada con el niimero 004 en el cual se detallan todas las razones y los
motivos por los que no se admiten las ofertas y es claro que con esta accién se pretende dar
de baja tres procesos de contratacién en el cual el tercero consta y se ha mencionado en la
presente audiencia se adjudica al consorcio ONA cuatro en la que se pretende perjudicar y
hay si se vulnera un derecho constitucional de la seguridad juridica por lo que solicitamos se
declare sin lugar la demanda y se revoque la medida cautelar. JUEZ: Se pone en
conocimiento y se traslada a las partes con la documentacién presentada por la parte actora y
accionada por el tiempo necesario para la revision de la misma. La parte actera manifiesta:
_____ hemos revisado la documentacién en base al principio de contradiccion, voy a dar fiel
cumplimiento al espiritu de la réplica quisiera empezar diciendo con el respeto que se merece
el Dr. Maldonado, ni siquiera ha leido la accion constitucional no pretendemos dejar sin
efecto tres procesos de contratacion, sino que es un acto administrativo que petjudica a mis
clientes, luego se pretende trasladar la responsabilidad a usted de cémo vamos hacer con €l
SERCOP, que va a pasar con el adjudicatario, estando usted sefior Juez para tutelar los
derechos fundamentales de las personas que se les ha vulnerado y la obligacion de respetar
los derechos fundamentales no es suya sefior Juez es el estado quien vulnero los derechos y el
estado sabré responder en su momento sobre derechos que han generado lesivamente y en
contra de legitimos. Nadie puede beneficiarse de su propia culpa principio bésico del derecho
digo esto porque nosotros hemos hecho bien alusion al acta de calificacién en el libelo de la

demanda de accion constitucional ya que a nosotros se nos ha puesto en conocimiento una
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&opla. ,1mple 'y ademas porque fueron mis patrocinados que se acercaron a rogar para que se
mlta el acta ¥ que hoy en esta audiencia ha sido emitida y que quede constancia y hoy se ha
presentado copia certificada e impugnar y que la impugnamos ya que no pudimos impugnar,
que no hemos presentado a tiempo la medida cautelar, mas esta fue presentada oportunamente
y el despacho de su autoridad vino oportunamente solo que el estado se habia ya anticipado a
declarar y adjudicar a otro oferente sefior Juez en un nuevo proceso que hemos o participado
y acaso eso impide presentar esta accion y que hemos participado bajo protesto y que tenemos
miedo de la administracién y que hoy hemos conocido el acta de calificacion certificada a
nosotros no se ha dado nada y el acto es inmotivado y consecuentemente violo la seguridad
juridica sefior Juez, por otro lado se ha nos alegado un montén de falacias que el acto es
inimpugnable por eso estin los Jueces para controlar el abuso y gjercicio arbitrario del poder
publico, porque si estos actos de la administracién violan derechos fundamentales son
impugnables y sujetos a control de constitucionalidad y que se presente esta accién de
proteccion para la reparacion de nuestros derechos fundamentales Inego de que ni siquiera
fuimos atendidos de forma oportuna, sabe que sefior Juez recién se hace llegar el expediente a
su autoridad para que nosotros podamos conocer cudl era el contenido de la manifestacién de
la autoridad piblica, usted hiso una pregunta trascendental sefior Juez al Abogado de la
defensa técnica de la institucién y le pregunto hidgame conocer el acto administrativo donde
dicen que no atienden la peticién administrativa, fijese lo absurdo y lo arbitrario que es el
poder publico aqui en esta que supuestamente atendia nuestra peticién nos dice que no
procede por gue no conviene a los interés institucionales fundéndose en el art 33 literal ¢ de la
Ley Orgéanica de Contratacién Piblica cuando le comentare sefior Juez que en la declaratoria
de desierto el fundamento juridico impertinente ademas era el 33 literal b, es decir que
simplemente inhabilitado propia contradiccion y ademas vergonzosa por qué hoy nos
responden con una motivacion diferente a la que nosotros hemos solicitado, nosotros no
hemos solicitado indemnizaciones que no se equivoque la defensa técnica, solicitamos
reparacion a nuestros derechos fundamentales por cuanto no se valoré nuestro certificado que
justifica la experiencia y el nuevo proceso si se aprueba y que se ponga de acuerdo la
administracién pablica inclusive para vulnerar derechos, siendo asi que se vulnera la
seguridad juridica y por lo tanto la motivacién, y lo que solicitamos no es la declaratoria de
nulidad del acto que ahi s{ seria competente la justicia ordinaria, por lo tanto por eso la via
constitucional es eficaz ya que la declaratoria de desierto debié ser fundamentada. Cedo la
palabra al Dr. Molina para la réplica, quien manifiesta: empiezo por tres puntualizaciones

claves la primera es que se trata de decir que no es un tema de requisitos y que toda la
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argumentacion de la procuraduria es que no se cumplieron requisitos, y que en los pr'g\)pms’ 1
pliegos se dice que debe ser un certificado y acta entrega recepcion la que no se valora yﬁl\_ié |
se diga donde estd que se ha subido al sistema el acta de calificacion, en el proceso 003 que
estd adjudicado el administrador acepta que falta de congruencia en fojas 36 se dice que
puede ser aceptada por un administrados, se dice que las reglas del juego deben ser claras y
no se califican los requisitos presentados y que existe una intencidn, se establece con claridad
que dicen que dejan pasar veinte dias cuando son justamente las armas que se pueden utilizar
y se tratan de intimidar, finalmente se dice que se participa en un nuevo proceso en la que se
deja a salvo cualquier reclamo y luego que se pregunte cundo, cémo y dénde se notificé con
el acta y se procedi6 a solicitar una copia y que se procede a elevar un nuevo proceso de
adjudicacion que les costaba esperar quince dias y finalmente un argumento. que me parcce
absurdo se dice que aqui se estén vulnerando los derechos de las personas beneficiarias con
las obras, la propia administracién vulnera esos derechos cuando comete arbitrariedades y no
respeta los procesos y no respeta los procedimientos. La defensa técnica de la institucién
demandada hace uso de a réplica y manifiesta: que el mismo actor se contradice en esta
audiencia, al principio habia manifestado que el dia de hoy conocia del acta 004 en donde
hace referencia a la misma y donde consta el anélisis pardmetro a pardmetro es decir las
reglas del juego para la contratacion y la comisién técnica en donde no se ha demostrado el
certificado que haya sido inscrito por un administrador, otro aspecto fundamental es el RUC
- en donde se deberd demostrar Ia capacidad del proveedor para vender la maquinaria y que son
- dos requisitos fundamentales por la cual la oferta fue rechazada, por lo que mal se podia
adjudicar este proceso y si que el tres de octubre fue declarado desierto el proceso y el
reclamo ha sido contestado legalmente y se ha seguido el proceso 003 que ha sido adjudicado
y los actores han esperado que se adjudique para presentar esta accién de proteccién,
presentandose-esta accién minutos posteriores a la adjudicacion del acta 003, con su venia en
dos minutos se nos dé la oportunidad de hacer una presentacién de la Ing. Cecilia Criollo
integrante y secretaria de la comisién técnica y explica los motivos por los cuales
descalificamos la oferta del consorcio HC, en donde manifiesta que se establecen los causales
de rechazo a lo que se hace una breve explicacién, como requisitos minimos del personal
técnico, ya que no existe el nombre del residente de obra, el requisito minimo a cumplir se
especifica bien en los pliegos, sobre el RUC, la carta de compromiso en la que el RUC
adjuntado en la oferta dice venta de articulos de ferreterfa al por mayor v menocr de martillo,
cierras etc. Y ellos no tienen la capacidad del equipo por lo que no se cumnple el requisito

minimo, existiendo en otra oferta de otra empresa la carta compromiso de venta de equipos y
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maq 1Qanas _,d"e gdﬁshuccién y que el consorcio HC en el proceso 003 ya presenta el RUC
adecuado de venta de maquinarias y equipos. Se muestra el cuando general de las ofertas y

los motivos de descalificacién y se si se pretende que se reversara el proceso de calificacion

. ellos no serian los ganadores del proceso, asi que tampoco se han vulnerado derechos. Con

esta intervencion se ha demostrado que el oferente no ha cumplido con los requisitos minimos
y esenciales que los pliegos debian de contener y estd plenamente justificado la actuacion de
la comisién técnica v al no haberse vulnerado ningtin derecho solicitamos que sea revocada
esta medida cautelar, Fl Juez pregunta: que si lo expuesto en los términos consta en el acto
con el que se declaré6 como no acepta, en el acta realizada por la comision consta lo
manifestado. La parte acta manifiesta que pone en conocimiento el acta que sirvi6 de sustento
a la declaratoria de desierto en los numerales 12 y 13 la que se pone en conocimiento de la
ingéniera Criollo, ya que todo lo que se present6 el dia de hoy no se encuentra en el numeral
doce, el Sr. Juez manifiesta que tiene como respondida la pregunta. Hace uso de la réplica la
Procuraduria del Estado: ha quedado bastante claro que en los pliegos no se ha cumplido
con los requisitos, aqui se desprende que no estd motivada €l acta, y que si no se cumple con
los requisitos no hace mas falta motivacién y que esta accién es improcedente y que la
empresa debié de acudir ante los tribunales contencioso administrativo. El A. Maldonado
manifiesta: que lo que se pretende es que se deje sin efecto un acto administrativo por una
supuesta vulneracién de derechos inexistente y que se pretende dar de baja un proceso
concluido y adjudicado al consorcio ONA cuatrd y que si ha cumplido con todos los
requisitos. La parte accionante bace su ultima intervencién manifestando: que lo tmico
claro en lo largo de la audiencia es que la carga de la prueba que nosotros hemos argiiido
como violaciones a nuestros derechos fundamentales no ha podido ser descargada por parte
del estado, motivacidn sefior Juez a través de una funcionaria se pretende justificar motivar

que jamas se dijo y que sirve de sustento, bastaria eso sefior Juez para demostrar tamafia

'violacién y que no se valord un tercer certificado, sacados de los certificados que consta que

jamds fue valorado, y tanto es asi que en el proceso 003 se acepta que pueda ser el
administrador, que no hemos impughado oportunamente el acto y la medida cautelar la
presentamos el 24 y la adjudicacion fue el 26 de octubre , €so es arbitrariedad sefior Juez, y se
nos dice que es nuestra culpa y que manifestamos que no se valor6 los certificados, y que
pasara con ¢l tercero perjudicado este contrato no se firmara y ¢l estado debera de responder
por la inoperancia de las omisiones y las violaciones de los derechos constitucionales por que
el art. 11 numeral 9 dice que el estado es responsable cuando luego de haber presentado una

medida cautelar se apresuran a adjudicar a otro oferente ahora si considerando que el

16 -




203 Aescientes e »§ ﬂ_,f-"

certificado del administrador vale y que no fue valorado para nuestro caso y que hOy!;; e
kY

pretende decir que no se puede hacer nada por lo que ratifico la peticion inicial y se declare.

con lugar la presente accién. E1 Ab. Molina manifiesta: que ¢l dio de hoy estamos en un
ejemplo en vivo la violacién de los derechos de motivacién y que hoy es solo la cereza del
pastel de la sucesion de violacién de derechos. Se adjunta al proceso la documentacion con la
que se corrid traslado a las partes. Juez: Se suspende la diligencia por cuanto a la
documentacién que ha sido adjuntada se necesita ser revisada y se reanudara la misma a las
16h30 del mismo dia.- RESOLUCION: conforme lo manifestado se resuelve en el primer
punio de vulneracion de derechos en lo del debido proceso por la falta de motivacion no
encuentra este juzgador sustento para declarar nulo el proceso, en relacion al derecho al
trabajo no encuentro sustento para declarar uné violacion al derccho al trabajo, en cuanto al

derecho a la seguridad juridica que se fundamenta en el respeto a la constitucién y leyes de tal

forma que el recurso de reclamo ain no ha sido atendido por la autoridad competente por lo .

que resuelvo en esta parte pertinente declarando parcialmente la peticidén del accionante y se
concede el termino de veinte dias para que las autoridades pertinentes se procedan con las
normas de la ley de contratacion pablica y reglamento y se atiende la peticion de reparacion
integral y se publicara esta resolucion en el portal web y que en base al mismo sustento
juridico constitucional me ratifico en la medida cautelar' que emiti6 por parte de esta
autoridad judicial.se deja constancia que el Sr. Juan Andrés Maldonado y el representante del
Ministerio de Trasporte y Obras Publicas también apela esta resolucion”.- Evacuada asi la
audiencia puablica, el suscrito juez resolvié oralmente declarar parcialmente la accidn.
Resuelvo por este medio escrito que permite un mayor espacio y comunicacion del sustento
de hecho y de derecho, para lo que se considera:

PRIMERO: Que en la presente accién, se han observado las normas constitucionales
previstas en la Ley; no se han omitido ninguna formalidad, por el contrario ésta se ajusta a
los requerimientos constitucionales establecidos en los Art. 86 y 87 de la Constitucion de la
Reptblica, por lo que se declara vilido el proceso.

SEGUNDO: La parte accionante adjunto a la demanda presenta: Pliegos del Procedimiento
de Cotizacién de Obras version SERCOP 1.1 (20 de febrero de 2014), codigo del proceso
CO-MTOP-Z6-002-2018, objeto de contratacién Mantenimiento Emergente en la carretera
E35 Cumbe-La Jarata-Ofia (Limite Provincial Azuay/Loja), ubicada en la provincia del
Azvay, de fecha 14 de septiembre de 2018; que obra d fojas 1 a la 17. Oferta técnica
presentada por el Consorcio HC, sobre Nro. 1, cotizacién de obras, codigo de procedimiento

CO-MTOP-Z6-002-2018, con documento de identificacion 0102308483, dirigido al director
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(imtntal OIDO 12101 Cuenca Caflaribamba Azuay MTOP, para el contratacidon Mantenimiento
\ {rlergénte enela carretera E35 Cumbe-La Jarata-Ofia (Limite Provincial Azuay/Loja),
ubicada-en-1a prov1nc1a del Azuay, de fecha 25 de septiembre de 2018; que obra de fojas 18 a
la 37. Copias del acta N. 004 de evaluacién y calificacién de ofertas del procedimiento de
cotizacion N. CO-MTOP-76-002-2018 que tiene por objeto realizar la contratacién de
contratacion Mantenimiento Emergente en la carretera E35 Cumbe-La Jarata-Ofia (Limite
Provincial Azuay/Loja), ubicada en la provincia del Azuay, en la que se constituye la
Comisién Técnica de la Direccién Distrital del Ministerio de Transporte y Obras Publicas del
Azuay a los veinte y cinco dias del mes de septiembre de 2018, para llevar adelante la
evaluacién y calificacién de ofertas, cuya sesion concluye el 28 de septiembre de 23018; que
obra de fojas 38 a la 43. Docuemntacion en 16 fojas materializada de la pégina web y/o

soporte electronico obtenido de https://www.compraspublicas.gob.ec, de fojas 44 a la 59. De

fojas 60 a la 67 consta copia certificada por el MTOP Direccién Provincial de Azuay el 5 de
octubre de 2018, del reclamo presentado por el accionante al director distrital de transporte y
obras piiblicas del Azunay para que se deje sin efecto 1a resolucion de la Comisién Técenica, la
resolucion de desierto Nro. CO-MTOP-SUBZ6-004-2018. De fojas 68 a la 71, memorandos
dirigidos por el director distrital de transporte y obras plblicas del Azuay a la subsecretaria
zonal 6 del MTOP vy de esta al ministro de Transporte y Obras Publicas comunicando el
reclamo del consorcio HC y trasladando la competencia para sustanciar el mismo. De fojas 72

a la 78 impresos de la pdgina https://www.compraspublicas.gob.ec sobre informacién del

proceso de contratacion CO-MTOP-Z6-003-2018, y copia certificada por el MTOP sobre la
oferta presentada por el consorcio HC en el antes referido proceso. El audiencia presenta

capturas de pantalla de la pagina https://www.compraspublicas.gob.ec de otros procesos de

concursos que tienen publicacidn del acta de calificacién .- El Ministerio de Transporte y
Obras Publicas en la audiencia presento la documentacion que refiere el acta de audiencia:
Contestacion a la demanda, del proceso de contrataciéon  CO-MTOP-Z6-002-2018, acta Nro.
004, Resolucion de Desierto Nro, CO-MTOP-SUBZ6-004-2018; Resolucion de adjudicacién
Nro. CO-MTOP-SUBZ6-005-2018. Acta de entrega-recepcién  definitiva del contrato
CELEC-HP-2009-005 y su complementario para pavimentacién del acceso al campamento
Guarumales tramo quebradas Guayaquil-Cuilchis. Acta de ciemre de presentacion de ofertas
del procedimiento de cotizacidén de obra Nro. CO-MTOP-Z6-003-2018. Docuemntacion de

la pagina www.funcionjudicial.gob.ec actuaciones judiciales del presente proceso de accidén

de proteccion. Copias certificadas del compromiso de venta de equipo al consorcio HC de

austral Cia. Ltda., la casa del repuesto y la herramienta, y bisque agro y jardines Cia. Ltda. y,
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copias del registro tmico de contribuyentes de los referidos negocios. L
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TERCERO. El articulo 88 de la Constitucion dela Reptiblica define la esencia y el ambito de ™

1a accién de proteccion, asi: “La accién de proteccion tendra por objeto el amparo directo ¥
eficaz de los derechos reconocidos en 1a Constitucién, y podra interponerse cuando exista una
vulneracion de derechos constitucionales, por acios u omisiones de cualquier autoridad
pablica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce O
gjercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacion del derecho provoca dafio
grave, sl presta servicios piblicos impropios, si actiia por delegacion o concesion, o si la
persona afectada se encuentra en estado de subordinacién, indefension o discriminacion”; éste
es el pardmetro en el que se debe estudiar el caso que se ha planteado, para definir la
pertinencia de la accion. La finalidad de la accién de proteccién, por tanto, €8 amparar de
manera directa y eficaz los derechos reconocidos en la Constitucién y que han sido
vulnerados. No se requiere agotar ninguna via de la justicia ordinaria, para acceder al proceso
constitucional. Basta la existencia de un acto u omisién de autoridad piblica o de un
particular, que tenga como consecuencia la violacioén de derechos constitucionales o su
amenaza de violentarlos; siendo asi la naturaleza juridica de la accién de proteccion, como
esta desarrollada en el texto constitucional citado, no €8 residual, subsidiaria, ni meramertie
cautelar. En constituciones modemas cOmo la nuestra no solo que se establecen derechos sino
también garantias que sOn mecanismos para garantizar 1a tutela efectiva de los derechos de
los individuos, y, precisamente la accion de proteccion €s una garantia constitucional
trascendental puesta al servicio de Tos ciudadanos ecuatoriancs y de las pérsonas extranjeras
que se encuentren en el territorio ecuatoriano, por mandato de los articulos 6 v 9 ibidem,
destinada a garantizar el respeto ¥ proteccidn de los derechos establecidos en la constitucion.
Esta garantia constitucional a su vez estd también regulada y desarrollada en la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales ¥ Control Constitucional, delimitando los aspectos
procedimentales, }as normas de ejecucion, requisitos para st procedencia, objeto, tramite €
improcedencia, ¥, del contenido del articulo 40 de esta Jey organica se infiere los elementos ¥
caracteristicas esenciales de la accion de proteccién, estos SoI: debe existir una violacién de
un derecho constitucional, que esta s¢ produzca por una accién u omision de autoridad
piblica o de un particular, debe darse la inexistencia de ofr0 mecanismo de defensa judicial
adecuado v eficaz que proteja el derecho vulnerado; esta garantia constitucional es una
acci6n, no s un recurso, pues esta negada cuando el objeto es impugnar una resolucion
judicial, es un mecanismo que pone en conocimiento de los jueces un acto U omision que

vulnere un derecho garantizado en la constitucién. Este el verdadero espiritu de creacion que
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Villavicencio, Hugo Francisco Hidalgo Alvarado, Boris Edmundo Pérez Jaramilio y Hugo
Fernando Hidalgo Carrasco, para el proceso de contratacién publica CO-MTOP-Z6—002—2018
para el mantenimiento cmergente en la carretera E35 Cumbe-La J. arata-Ofia (limite provincial
Azuay-Loja), ubicada en Ia provincia del Azuay. El acto que causaria grave dafio a gys
derechos constitucionales “...¥ que se impugna a través de la presente accién...,” (fojas 84
de la demanda) es la manifestacién de voluntad contenida administrativa en “RESOLUCION
DE DESIERTO N. CO-MTOP-SUBZ6-OO4-2018” inserta en memorando - Nro,
MTOP-SUBZ6-2018-1424-ME de fecha 03 de octubre de 2018 notificado en esa misma
fecha, emitido por parte de la arquitecta Ménica F abiola Quezada Jara Subsecretaria Zona] 6
del Ministerio de Transporte y Obras Publicas que tiene fundamento en el acta de evaluacion
y calificacion de  ofertas Nro. 004 del procedimiento  de contratacién
CO-MTOP-Z6-002-2018 suscrita e] 28 de septiembre‘por parte de la Comisidn Técnica
Calificadora del Proceso de Cont_ratacién, en donde “..-insisto- se declara desierto e] mismo,
de forma inmotivada Y arbitraria, perjudicando los derechos constitucionales del Consocio
HC.”, dice el accionante a fojas 84; declaratoria de desierto a la que e} accionante también la

califica de inconstitucional bajo el argumento de que “.En dicho proceso, la Comisién
trajo como consecuencia, que la entidad contratante -MTOP- emita un acto administrativo

inmotivado de “Declaratoria de Desierto” de] proceso de contratacion indicado; y, que en

Minjsterio de Obras Pablicas y Transporte, v, por tanto “.Se deje sin efecto por

inconstitucional e] acto administrativo impugnado emitido por la Subsecretaria Zonal & del
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Comisién Técnica Calificadora imparcial y diferente; concretamente realice una valoraéi@n N
‘ b

. . . el e
integra a nuestra oferta propuesta con el fin de obtener un acto debidamente motivado ¥ que ™

respete la seguridad juridica.”. La Accidn de Proteccion es un mecanismo utilizado cuando
los derechos que nacen con el ser humano han sido violados a través de un acto u omision de
una autoridad pablica no judicial, siendo indispensable para que proceda que exista un acto u
omision que viole derechos constitucionales. Es indudable que el acto impugnado es uno
emanado de ]a administracién pablica no judicial, en ello no hay discusion. La Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional determina los requisitos indispensables
para presentar una accidn de proteccion, el Art. 40 determina al respecto: 1. Violacion de un
Derecho Constitucional: 2. Accién t omisién de autoridad piblica o de un particular...”; 3.
Inexistencia de otre mecanismo de defensa judicial adecuado ¥ eficaz para proteger el
derecho violado. Fl articulo 42 ibidem prevé cuando la Accidn de Proteccion no procede: 1.
Cuando de los hechos no se desprenda que existe una viotacion de derechos constitucionales:
3. Cuando en la demanda exclusivamente se impugne Ja constitucionalidad o legalidad del
acto w omision, que no conlleven la violacion de derechos; 4. Cuando el acto administrative
pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada
mi eficaz: 5. Cuando la pretension del accionante sea la declaracidn de un derecho. La
Constitucion  debe ser. interpretado de forma armdnica y coherente, evitando exista
contradiccion entre los principios y garantias en ella establecidos; Carta Magna que manda
que las diferentes actuaciones de los poderes pliblicos tengan conformidad con las normas
Constitucionales, lo contrario ocasionaria falta de eficacia juridica, por lo tanto, es
fundamental establecer el alcance de esta Accidn como Garantia Constitucional, siendo
necesario para su procedencia: a) La existencia de vulneracion de derechos constitucionales;
by El acto 1 omisién de autoridad péblica no judicial. 3.- Inexistencia de otro mecanismo de
defensa judicial adecuado y eficaz para proteger ¢l derecho violado, La Accion de Proteccion
constituye un derecho que se otorga a la persona para acceder a la autoridad designada a fin
de que se tomen las medidas conducentes para proieger los derechos fundamentales,
constitucicnalmente garantizados y consignados en la Carta Magna, consecuentemente €s un
derecho y una garantia que se busca se efectivice a través de esta Accion. La Declaracion de
los Derechos Humanos en el Articulo 7 consagra gue todos los seres bumanos son iguales
ante la ley v tienen, sin distincién, derecho a igual proteccion de la ley; su Articulo 8
proclama que toda persona tiene derecho a un feCUxrso efectivo ante los tribunales nacionales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos

por la Constitucién o por la ley: el Articulo 23 proclama gue loca persona tiene derecho al
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trabajo,, < ] hbre gleceién de su trabajo, a condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo y
ala g)rotecuon con%a el desempleo. De] texto constitucional, el Titulo I, Derechos, Capitulo
Pri 11’1‘1‘61() Prmupios 96 aplicacién de los derechos, Articulo 11 numerales 6 y 9, se conoce que
los dc.reahoe establemdos en la Constitucidon a favor de las personas, son inalienables,
1rrt,nunc1ai31‘cs fmdmsnbics interdependientes y de igual j Jerarquia, y que los mismos seran
progresivos vy que cualquier accidén u omisidn de cardcter regresivo que disminuya,
menoscabe o anule inj justificadamente el ejercicio de los derechos, es inconstitucional. De la
documentacion anexada a este proceso se determina que la parte accionante efectivamente
intervino en un concurso pliblico, se desprende que sobre éste se emitio un acta de
declaratoria de desierto del concurso; declaratoria a la que se le acusa ser inmotivada y
conculca los derechos constitucionales al debido proceso en la garantia de la motivacion,
seguridad juridica y trabajo del Consorcio HC.- La motivacion de las sentencias y
resoluciones estd directamente relacionada con el Estado constitucional de derechos y justicia
dispuesto en el articulo 1 de la Constitucién de la Reptiblica, siendo por tanto una garantia
para el justiciable que conoce el motivo de la decisién; en tanto que para el juez o
administrador, pone de relieve los principios de imparcialidad y sujecién a la Constitucién
¥ la ley, despejando cualquier sospecha sobre una posible arbitrariedad o parcialidad, en
tanto que, para la sociedad, resulta de importancia conocer la forma de aplicacién de la ley
en los casos justiciables, esto para afianzar la seguridad juridica, prevista en el articulo 82 de
la Constitucion de 1a Repiblica. La Corte Interamericana de Derechos Humanos y el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (Cfr. Fix-Zamudio, Los Derechos Humanos ¥ su Proteccion
Internacional, Grijley Chiclayo, Primera Edici6n, 2009, pp. 197-270) han sefialado que la
motivacién de las resoluciones judiciales en general y de las sentencias en particular, forman
parte del bloque de debido proceso, y obliga al juzgador/a a expresar adecuadamente en sus
resoluciones aquellas razones en que se¢ basa su decisidn, y ello comprende tanto la
motivacién juridica como la vinculada con los hechos (motivacién féctica). En el presente
caso la parte accionante al referirse a la RESOLUCION DE DESIERTO también expresa a
fojas 84 “...que tiene fundamento en el Acta de Evaluacion y Calificacién de Ofertas Neo.
004 del Procedimiento de Contratacién CO-MTOP-Z6-002-2018 suscrita en fecha 28 de
septiembre por parte de la Comisién Técnica Calificadora del proceso der Contratacién. ”
En la especie, ¢l contenido del memorando Nro. MTOP-SUBZ6-2018-1424-ME emitido. por
la subsecretaria zonal 6 del MTOP arquitecto Ménica Fabiola Quezada Jara en Cuenca 3 de
octubre de 2018, no es extenso, pero tampoco es genérico, contiene y refiere los argumentos

en el que se sustenta, entre otros: Pliegos de Procedimiento de Cotizacién de Obras,
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documento esencial que determina el procedimiento aplicado para el concurso en cuestlon

PR

describe las condiciones particulares de cotizacién de obras, desde la convocatoria, objeto\de A

la contratacidn, presupuesto referencial y términos de referencia; establece también las
condiciones del procedimiento dentro de los que determina el cronograma, vigencia y precio
de la oferta, plazo de ejecucion, alcance de la oferta y forma de pago; prevé también la fase
de evaluacion de ofertas y sus diferentes ftems a considerarse para el efecto; finalmente
determina las obligaciones de las partes. El memorando también en su considerando refiere:
la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica y su Reglamento como cuerpo
normativo que determina los principios y normas que regulan los procedimientos de
contratacién, como sustento juridico, y a la resolucion 0000072-2016 del SERCOP como la
reguladora del procedimiento de cotizacién de obras; adicionalmente, al Reglamento Interno
de Delegacién de Competencias para la ejecucién de procesos administrativos de
Contratacién Piblica, mismo que entre otras y por el monto de la obra cotizada, faculta a los
subsecretarios zonales del MTOP suscribir las resoluciones de inicio, de adjudicacion, de
cancelacion y declaratoria de desierto del procedimiento. Refiere también €l documento que
sustento de la declaracién de desierto es el acta Nro. 004 de evaluacién y calificacién de
ofertas del procedimiento de cotizacién N. CO-MTOP-Z6-002-2018 que suscribe la Comisién
Técnica presidida por la Ing. Nelly Ximena Jara Baculima, y conformada por los ingenieros
Daniel Enrique Rodas Andrade y Gustavo Enrique Vintimilla Rojas, que obra de fojas 38 a la
43; documento que no es extenso, pero tampoco es gendrico, contiene los argumentos de su
evaluacidn y calificacion, a mas de que sigue los lineamientos que el Pliego de Procedimiento
de Cotizacion de Obras en la seccidn de Evaluacién de Ofertas determina, y, es asi que,
evallia la ofertas individualmente sujetandose a lo que prevé el Pliego de Procedimiento de
Cotizacidn de Obras version SERCOP 1.1 (20 de febrero de 2014); se cifie a lo que la seccidn
IV EVALUACION DE OFERTAS manda, por ejemplo en el punto 4.1 que prevé “Para la
verificacién del cumplimiento de integridad y requisitos minimos, se estard a la metodologia
cumple/no cumple”, y no solo respecto del consorcio accionante sino de todos los oferentes
evalia las ofertas individualmente, describiendo las consideraciones técnicas que manda a
observar el Pliego de Procedimiento de Cotizacién de Obras y dando razones concretas en
aquellos items en los que la oferta NO CUMPLE, tales son los casos de los items Equipo
Minino y Experiencia Minima del Personal Técnico en tos que no solo se limita a determinar
que NO CUMPLE (metodologia cumple/no cumple prevista en el Pliego de Procedimiento)
sino que acota describiendo y justificando por ejemplo que “El RUC constante en la pagina

209, presentado como respaldo del compromiso de compra venta constante en la pagina 207,
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n\o deifh_'l.aes.tra' Iajg capacidad del vendedor a cerca de la comercializaciéon de los equipos
o%éntgc_lds"’;; B;oéediendo de igual manera respecto del item Experiencia Minima Persona
Técnicd-;ui’-{éms que en cuanto a la valoraciéon NO CUMPLE son precisamente una de la
razones por la que el consorcio acciona constitucionalmente.- Acta Nro. 004 de evaluacion ¥

calificacién de ofertas del procedimiento de cotizacién N. CO-MTOP-Z6-002-2018, suscrita

' por la Comision Técnica presidida por Ja Ing. Nelly Ximena Jara Baculima y conformada por

los ingenieros Daniel Enrique Rodas Andrade y Gustavo Enrique Vintimilla Rojas, que si
bien, y asf se puede constatar en el Sistema Oficial de Contratacién Publica que en impreso
obra de fojas 95, no consta digitalmente como documento anexo, sin embargo fue de
conocimiento de la parte accionante por su propio y oportuno requerimiento al MTOP, lo que
permiti6 al Consorcio HC saber no solo que “La Comisién determina que el Oferente
presenta la documentacion requerida, pero una vez realizada la revisién integral de Ia oferta,
se determina que la misma no cumple con los requisitos minimos solicitados en los Pliegos y
Especificaciones Técnicas ya que los certificados presentados como respaldo de la
experiencia del residente, en péginas 214-215 no estin otorgadas por autoridad competente
(dese la maxima autoridad hasta un nivel Director de Area a fin al proyecto presentado)..”,
razén por la que la Comisién técnica “.recomienda inhabilitar la oferta presentada por
Consorcio HC..”, sino que le permitié también esgrimir su argumento para objetar dicha
declaratoria de desierto mediante el reclamo administrativo pertinente. Doctrinariamente es
sabido que la motivacién de los actos administrativos no es un capricho juridico sino una
garantia para desterrar la sospecha de arbitrariedad v ademas permitir al afectado decidir con
conocimiento de causa, si decidirse por un proceso contencioso-administrativo. En la
especie la resolucion cuestionada a criterio de este juzgador cumple con una motivacién
esencial que da a conocer el fundamento técnico y legal de su decisién, no siendo necesario se
exhaustiva ya que en los términos relatados permite y permiti6 al Consorcio HC su control y
andlisis, y, si bien es genérica sin embargo es informativa, comprensible, 16gica, da una
Justificacién- adecuada del porqué de su decision, permitiendo conocer las razones de su
decisién. La Corte Constitucional, en sentencia N° 020-13-SEPCC, caso N° 0563-12-EP,
indicé que “La motivacién implica la explicacion ordenada de las razones que llevan a la
autoridad -en este caso, la autoridad judicial-, para adoptar determinada decisién. La
motivacién es la mayor garantia de la juridicidad de la actuacién publica en un Estado
Constitucional de Derechos como el ecuatoriano”. Es evidente que la evaluacién y
calificacion del Comité Calificador y la resolucion de la subsecretaria zonal 6 del MTOP es

tan comunicativa que permiti6 a la parte accionante entenderla integralmente y en su contexto
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al punto de que inmediatamente requirié el MTOP el contenido del Acta 004 evaluatoriq y

calificadora de ofertas, e interponer un recurso impugnativo.- La Corte Constitucional e"n__\‘

diferentes fallos respeto a la motivacidn sefiala “Es importante sefialar que la jurisprudencia
constitucional, ha extraido de la norma constitucional requisitos minimos, que sirven de
parametros a través de los cuales se 'pefrnite determinar s1 una decision se centra
debidamente fundamentada, siendo estos la razonabilidad, la 16gica y la comprensibilidad de
la decisién emanada:...la motivacidn de las resoluciones de los poderes piblicos y mds adn
de los 6rganos jurisdiccionales, constituyen una garantia esencial para evitar la arbitrariedad y
lograr el cumplimiento efectivo de las decisiones adoptadas (...)la exposicién por parte de la
autoridad judicial con respecto a la decisién adoptada debe hacérsela de forma: 1. Razonable
es decir que sea fundada en los principios constitucionales ; 1. Légica, - lo cual implica una
coherencia entre las premisas y la conclusiéon vy, I[II. Comprensible, es decir que el fallo goce
de claridad en el lenguaje.”. Este fallo acota, que por razonabilidad se entiende la
enunciacién por parte del operar de justicia de las normas constitucionales, legales y demas
fuentes del derecho que aplica para adoptar la decisién, en tanto estén relacionadas con la
accion o recurso puesto en su conocimiento. En este punto si bien el proceso de concurso es
eminentemente técnico, sin embargo este tecnicismo debe sujetarse primero al Protocolo de
Procedimiento de Cotizacién de Obras y concomitantemente a lo que para el efecto prevé la
Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacién Piblica y su Reglamento; v precisamente
al acto impugnado observa, refiere y considera esta normativa esencial como fundamento de
su decisién, normas que responden a la naturaleza del acto esencial de la decision este es el
proceso de cotizacidén de obra .- La Corte Constitucional respecto a la Logica, explica que
ello implica la debida coherencia entre las premisas expuestas por el operador de justicia y Ia
conclusion a la que arriba, asi como entre esta y.1a conclusion a la que arriba; en este punto la
naturaleza del acto que resuelve la decisién impugnada no es esencialmente juridica, es
técnica, administrativa, no se fundamenta en premisas (indicios, sintomas o conjeturas que
permite inferir algo) sino en una cuestidn técnica-legal que viabiliza este proceso de
contratacion publica, sin embargo tiene la debida coherencia entre la necesidad que creo la
convocatoria al concurso, sus especificaciones técnicas y requisitos minimos, razdn suficiente
para haber llegado a la decision tomada. Finalmente en cuanto a la Comprensibilidad,
explica por la Corte Constitucional como el empleo por parte del operar de justicia de un

lenguaje inteligible asi come la claridad de las ideas expuestas en el fallo: es indudable que la

decision impugnada si bien es cierto es genérica sin embargo es informativa, comprensible, -

de facil lectura, da una justificacién adecuada del porqué de su decision, permitiendo conocer
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lask azones de su éemsmn Por lo expuesto este juzgador considera que la decisién impugna
no conculea los derechos constitucionales al debido proceso en la garantia de la motivacién
y seguridad juridica del Consorcio HC.- 2.- La parte accionante peticiona también “.Se
deje sin efecto por inconstitucional el acto administrativo impugnade emitido por la
Subsecretaria Zonal 6 del Ministerio de Transporte y Obras Pdblicas, ordenando que se
retrotraiga el proceso de contratacién al momento de valoracién de las ofertas propuestas, por
parte de una nueva Comisiéon Técnica Calificadora imparcial y diferente; concretamente
realice una valoracion integra a nuestra oferta propuesta con €l fin de obtener un acto
debidamente motivado y qué respete la seguridad juridica.”. La Constitucién de la Republica
al establecer los Principios de la Funcién Judicial prevé en su articulo 173 que “Los actos
administrativos de cualquier autoridad del Estado podrén ser impugnados, tanto en la via
administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la Funcién Judicial”. De su parte y
al respecto el Codigo Organico de la Funcion Judicial prevé: Articulo 31 “Principio de
impugnabilidad en sede judicial de los actos administrativos. Las resoluciones dictadas dentro
de un procedimiento por otras autoridades e instituciones del estado, distintas de las
expedidas por quienes ejercen jurisdiccién, en que se reconozcan, declaren, establezcan,
restrinjan o supriman derechos, no son decisiones jurisdiccionales; constituyen actos de la
Administracion Publica o Tributaria, impugnables en sede judicial.”. Es indudable que el acto
impugnado en la presente accidn constitucional es uno emanado de la administracion
publica.- Los ciudadanos para poder acceder a la justicia debemos someternos a una serie de
formas que nos impone la ley, tales formalidades constituyen una garantia constitucional para
las partes y/o ciudadanos, pues los derechos y garantias constitucionales que se respetan en un
proceso constituyen una de las formas del derecho a la libertad y del ejercicio de la justicia.
Pero, dicho gjercicio a de someterse al Principio de la Supremacia Constitucional segin el
cual los preceptos constitucionales tienen superioridad al resto pues est en la cispide de la
jerarquia del ordenamiento juridico, asi lo proclama el art. 424 cuando expresa “La
Constitucién es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico.
Las normas y los actos del poder phblico deberin mantener conformidad con las
disposiciones constitucionales; en caso contrario carecerdn de eficacia juridica..”;
Concomitante a ello la carta magna en el articule 425 establece el orden jerarquico de
aplicacién de las normas ubicando a la Constitucion en primer lugar, y luego los tratados
internacionales, las leyes organices, las leyes ordinarias, las normas regionales y las
ordenanzas distritales, los decretos y reglamentos, las ordenanzas, los acuerdos y resoluciones

, ¥ los demads actos y decisiones de los poderes publicos; de tal forma que todos los cuerpos
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normativos citados en este articulo después de la constitucién constituyen mecanismos dei -

desarrollo de los derechos consagrados en la Constitucién, cuya observancia obligatoria por ™

parte de las autoridades administrativas y judiciales garantizan el derecho a la seguridad
juridica consagrado en el articulo 82 ibidem como un derecho que se fundamenta en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes. Es evidente que el acto administrativos impugnado provienen de autoridad
publica no judicial cuya institucionalizacion le da forma el Ministerio de Transporte y Obras
Publicas, su representacién legal es ejercida por su Ministro con asiento en la ciudad de Quito
provincia de Pichincha y su director(a) regional con asiento en la ciudad de Cuenca provincia
de Azuay, institucién que como marco juridico principal tiene a la Constitucién de la
Republica y en un orden paraielo o secundario los tratados y convenios internacionales, sin
embargo para el desarrollo de sus servicios y propia supervivencia se somete, entre otras y
para el presente caso, a la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contrataciéon Publica, su
Reglamento a la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Pidblica y a todas las
disposiciones legales, reglamentarias que constituyen su cuerpo normativo, y a las
resoluciones que emite el Ministerio; Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion
Publica, su Reglamento, que tiene por objeto y dmbito, establecer el Sistema Nacional de
Contratacion Publica y determinar los principios y normas para regular los procedimientos de
contratacién para la adquisicién o arrendamiento de bienes, ejecucion de obras y prestacion
de servicios (Articulo 1); crea el Sistema Nacional de Contratacion Pablica SNCP con un
conjunta de principios, normas procedimientos, mecanismos y relaciones organizédas
orientadas al planeamiento, programaci6n presupuesto, control, administracién y ejecucion de
las contrataciones ejecutadas por las Entidades Contratantes, y, manda a formar parte del
SNCP a las entidades sujetas al dmbito de esta ley, entre otros, a los organismos y
dependencias de las Funciones del estado (Articulos 7 y 1).- Y, precisamente la Ley Orgénica
del Sistema Nacional de Contratacién Publica, su Reglamento a la Ley Orgénica del Sistema
Nacional de Contratacién Piblica, son cuerpos normativos que viabilizan los procedimientos
de contratacion para la ejecucion de obras, objeto de la presenta accion constitucional. De ahi
que la intervencion de la Direccién Distrital del Ministerio de Transporte y Obras Puablicas
del Azuay, Comision Técnica de Evaluacion y Calificacion de Ofertas y Subsecretaria Zonal
6 encuentra su sustento juridico en la referida Ley y su Reglamento. Ley que en Titulo III,
Capitulo I, establece las normas comunes a todos los procedimientos de contratacién publica,
y en su articulo 27 manda establecer obligatoriamente modelos v formatos de documentos

precontractuales y la documentacién minima requerida para la realizacion de un
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procedumento precontractual y contractual, en su articulo 28 manda a preferir el uso de
herrarment"as mfi)nnahcas en la tramitacién de los procedimientos establecidos en esta ley,
esgncmimente el portal de compras pablicas. Faculta a la méaxima autoridad de la institucion
contratante: en su articulo 32, adjudicar el contrato al oferente cuya propuesta represente el
mejor costo, de acuerdo a lo definido en los nimeros 17, 18 y 19 del articulo 6 ibidem, y a los
parametros objetivos de evaluacién previstos en cada procedimiento; y, en su articulo 33,
declarar el procedimiento desierto de manera total o parcial, en los siguientes casos: b) Por
haber sido inhabilitados todas las ofertas o la unica presentada, de conformidad con la Ley;
facultad que alcanza al delegado de la méxima autoridad de la entidad contratante, en el
presente caso y conforme al acuerdo ministerial 006 del 13 de marzo de 2018 del MTOP que
expidi6 el Reglamento Interno de Delegacién de Competencias para la Ejecucién de

Procesos Administrativos en Materia de Contratacion Piblica, a los Subsecretarios Zonales

- (Articulo 9 letra i). Las normas constitucionales por su naturaleza contienen reglas y

principios de cardcter general, mismos que se desarrollan a través del contenido de las leyes
orgénicas, las leyes ordinarias, las normas y ordenanzas de orden regional y distrital, los
decretos y reglamentos, las ordenanza, los acuerdos y resoluciones, y los demas actos y
decisiones de los poderes piiblicos, es decir en base al contenido normativo jerarquicamente
inferior a la Constitucién, y de acuerdo al alcance y campo de accién que cada uno de ellos
tenga. La Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica y su Reglamento son
esencialmente las tinicas normas que desarrollan y regulan la contratacién ptblica; razén por
la que el principio de obligatoriedad del procedimiento establecido en la ley que significa
cuan do el legislador, el creador de la norma, sefiale el procedimiento que debe obsérvarse
para obtener la efectividad de la norma en determinado caso, es obligatorio para el juzgador
administrativa, judicial, y para las partes realizar tales actos en la precisa forma sefialada por
dicha norma o ley, pues las normas en cuestion son imperativas, de inexcusable
cumplimiento, por ser las tinicas que regulan el ejercicio de la contratacidn publica, ni el
juzgador y las partes pueden darle otro alcance que no lo contempla, ni omitir ni modificar 10-
ahi expresado.- Del contenido de esta normativa y Ley citada también se infiere: que una vez
declarado desierto el procedimiento, la maxima autoridad o si delegado, podra disponer su
archivo o su reapertura, y, solo la declaracién definitiva de desierto cancelara el proceso de
contratacién y por consiguiente se archivara el expediente; y, que para todos los efectos de
esta ley, quienes tengan interés directo, que se consideren afectados por las actuaciones de
entidades contratantes previstas en el articulo 1, podrén presentar un reclamo motivado ante

el Servicio Nacional de Contratacién Publica, e interponer el recurso de apelacion
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exclusivamente de los actos administrativos expedidos por entidades piblicas contratantés\.\: Lo .'

La Ley Orgénica de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional determina los
requisitos indispensables para presentar una accién de proteccion. el Art. 40 determina al
respecto: 1. Violacién de un Derecho Constitucional; 2. Accién u omision de autoridad
publica o de un particular...”; 3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado
y eficaz para proteger el detecho violado. El articulo 42 ibidem prevé cuando la Accién de
Proteccidn no procede: 1. Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacién de
derechos constitucionales: 3. Cuando en la demanda exclusivamente se impugne la
constitucionalidad o legalidad del acto u omision. que no conlieven la violacién de derechos:
4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se
demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz; 5. Cuando la pretension del accionante sea
la declaracion de un derecho. La Constitucién debe ser interpretado de forma armonica y
coherente, evitando exista contradiccidn entre Jos principios ¥ garantias en ella establecidos;
Carta Magna que manda que las diferentes actuaciones de los poderes piiblicos tengan
conformidad con las normas Constitucionales, lo contrario ocasionaria falta de eficacia
juridica, por lo tanto, eg fundamental establecer el alcance de esta Accién como Garantia
Constitucional, siendo necesario para su procedencia: a) La existencia de vulneracién de
derechos constitucionales; b) El acto u omisién de autoridad publica no judicial. 3.-
Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el
derecho violado. La Accién de Proteccion constituye un derecho que se otorga a la persona
para acceder a la autoridad designada a fin de que se tomen las medidas conducentes para
proteger los derechos fundamentales, constitucionalmente garantizados y consignados en la
Carta Magna, consecuentemente es un derecho y una garantia que se busea se efectivice a
través de esta Accion. Una Accién de Proteccion tiene que cumplir con Jos requisitos del Art.
88 de la Constitucion, si no se justifican los mismos estamos frente a un control de legalidad
1o cual es de conocimiento privativo de la jurisdiceién contenciosa administrativa, de acuerdo
alos Arts. 40.3 y 42.1 de la LOGICC. Con la docuemtacion anexada al proceso como prueba
la parte actora no ha justificado por qué no ha acudido a dicha via. Bl Ast. 88 de la
Constitucion, dispone que: “La accidn de proteccidn tendrd por objeto el amparo directo y
eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucidn y podré interponerse cuando exista una
vulneracién de derechos constitucionales, por actos v omisionss de cualquier autoridad
publica no judicial;.....”; en concordancia con el Art. 39, de ia LOGICC, que dispone que,
“La Accion de Proteccidn tendrd por objeto el amparo directo v eficaz de los derechos

reconocidos en la Constitucidn v Tratados Internacionales sobre Derechos Humagos,...”; & su
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'«%’, "é] Art 40 Ibidem, establece los requisitos: *1. Violacién de un derecho
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conalziuczonal ? 5 ¥, 3. Inexdstencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y

ehcdz para’ prot&.gor el derecho violado™. De donde se desprende que el objeto de esta accion,
es el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién vy Tratados
Internacionales sobre derechos humanos y se puede interponer cuando exista vulneracién de
los mismos. La pretension de la accionante también es “.Se deje sin efecto por
inconstitucional el acto administrativo impugnado emitido por la Subsecretaria Zonal 6 del
Ministerio de Transporte y Obras Publicas, ordenando que se retrotraiga el proceso de
contratacién al momento de valoracién de las ofertas propuestas, por parte de una nueva
Comisién Técnica Calificadora imparcial y diferente; concretamente realice una valoracién
integra a nuestra oferta propuesta con el fin de obtener un acto debidamente motivado v que
respete la seguridad juridica.”. Con la normativa analizada queda claro que los actos
administrativos impugnados no pueden ser declarados nulos o ser eliminados por medio de
esta garantia constitucional, en virtud de que la génesis para lo que fue creada la accién de
proteccion es para reparar derechos constitucionales vulnerados. Arturo Hoyos en su obra La
Interpretacion Constitucional del afio 1998, al referirse al papel del juez constitucional
expresa “El papel de los jueces en la sociedad contemporanea ha ido cambiando, desde la
concepeién tradicional del juez dentro de la perspectiva de una separacion de poderes,
adelantada por Montesquieu en aquella frase famosa de que el juez era solamente la boca que
articulaba o pronunciaba las palabras de la ley....el papel de los jueces ciertamente se ha
transformado.....Hay,....quienes sostienen que los jueces han asumido funciones en gran
medida legislativas, esta es la postura del profesor Cappeleti quien sostiene que el papel de
los jueces se ha ido acercando un poco al del legislador en la sociedad contemporanea...”. El
mismo autor al hablar de los Principios de Interpretacién Constitucional identificables en la
Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de Panamé se refiere al “Principio de
preferencia de la via contenciosa administrativa sobre la via constitucional en la impugnacién
de Jos actos administrativos. En nuestro sistema de justicia constitucional se pueden impugnar
actos "administrativos....Estos actos estdn sujetos al control de legalidad que ejerce la
jurisdiccién contenciose-administrativa, La demanda de amparo de garantias constitucionales,
al ser admitida, genera automdticamente la obligacién de suspender los efectos del acto
administrativo impugnado. Es evidente que por medio de este proceso constitucional se puede
entonces paralizar la labor de la Adminjstracion Publica, con rtiegos graves para la
gobernabilidad de la democracia. Este riesgo es muy real en nuestro pais por la proclividad de

los litigantes a acudir al amparo para paralizar una accién gubernamental determinada. La

— 30—



IO descreaiens  dRE

Corte Suprema ha sefialado entonces que para impugnar adjudicaciones de contratos,/ SR
administrativos, actos de licitacion puiblica o concurso de precios se debe acudir ante todo &, .
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un proceso  contencioso-administrativo...”. Por otra parte, es conocido que el Derecho U
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Administrativo es Derecho Constitucional Concretizado de alli la famosa frase del profesor F.
Wermer al decir “Que el derecho administrativo es el derecho constitucional concretizado” la
cual ensefia que Ja base fundamental det derecho administrativo es el derecho constitucional.-
La importancia de la Jurisdiccién Administrativa es indiscutible, si consideramos que ella
mejor que nadie conoce las necesidades y dificultades de la accién administrativa, pues busca
las soluciones, hace respetar el derecho y que no entraben los servicios piblicos. Cuando un
texto es redactado en forma ambigua de tal manera que conduzca a interpretaciones nocivas,
como es el caso de la conceptualizacion del “uso indebido™ no desarrollado en la legislacién
ccuatoriana, la funcién consultiva que tiene lo Contencioso Administrativo evita problemas y
traumatismos al Estado™. Del contexto de esta cita, se concluye que incluso la justicia
contencioso administrativa que es la encargada de le revisién y correccién de los actos
administrativos para que se alienen a la Constitucién y demas leyes vigentes, de ser el caso,
seria la via en la que la accionante pueda desarrollar su reclamo y de justificar los hechos que
esgrime, estos son que “.La calificacién de la oferta es arbitraria, falla en reconocer la
experiencia del personal técnico que supera las bases minimas, asi Francisco Hidalgo
miembro del consorcio HC presenta tres certificados para acreditar su experiencia técnica en
la construccién de obras civiles, adjunto un certificado emitido por el administrador del
contrato designado por el méximo representante de la CELEC que certifica que el ingeniero
_____ Hugo Francisco Hidalgo Alvarado se desempefié en un proyecto de obra publica de la unidad
de negocios de Hidropaute en abril de 2009 con lo que se acreditaba experiencia de haber
trabajado en una obra de un monto de $ 459518,98 siendo el minimo para este proceso $
98011,51, certificado que no fue tomado en cuenta por la comisidn técnica. El argumento de
la comisién técnica para descalificar la oferta es que no cuentan con el equipo minimo
fundamentados de forma errénea en que la ferreteria, proveedor del Consorcio EC, no
contarfa supuestamente, con un objeto social de venta de determinados productos necesarios
para la construccién de la obra civil, desconociendo que la ferreteria tiene un objeto social
amplio que le permite vender cualquier tipo de productos relacionados, aun mas si el
proveedor es persona natural teniendo plena libertad respecto a su actividad econdmica
declarada...”, lograr su pretension relatada en estos términos: “.Se deje sin efecto por
inconstitucional el acto administrativo impugnado emitido por la Subsecretaria Zonal 6 del

Ministerio de Transporte y Obras Publicas, ordenando que se reirotraiga el proceso de
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Lq‘on*tr‘é‘ta‘l:c;i;c')n ',.aljjmomento de valoracion de las ofertas propuestas, por parte de una nueva
C\dmisiéi.l;,jﬁl?éénica Calificadora imparcial y diferente; concretamente realice una valoracion
integra a nuestra oferta propuesta con el fin de obtener un acto debidamente motivado y que
respete la seguridad juridica.”. 3.- La parte accionante al describir el acto u omisién violatorio
del derecho que produjo el dafio sefiala “..Todo esto fue advertido al SERCOP 1y a la
entidad contratante por parte de los accionantes a través del oficio Nro.
ICCV-CZ65-001-2018 en fecha 5 de octubre de 2018 con el que se reclama las
inobservancias e irrespeto con el que ha actuado la Comisién Técnica, con el fin de que, en
gjercicio de la auto tutela administrativa, se aseguren la vigencia de los derechos
fundamentales que le asisten al consocio HC; sin embargo !a entidad contratante a través del
ingeniero Leonardo Bolivar Alban Tinoco se ha negado a resolver el reclamo de los hoy
accionantes, remitiendo la competencia para resolver el reclamo  a la Subsecretaria Zonal 6 €
incuso al Ministro de Obras Pablicas y Transporte, constituyendo un agravio claro de la
conducta inapropiada y desproporcional de los érganos accionados que pretenden desconocer
quien tiene que reconocer dicho reclamo, correspondiéndole al Director Distrital del MTOP.
Por tltimo, la resolucion de declaratoria de desierto tuvo como consecuencia la convocatoria
a un nuevo proceso para el mantenimiento de la carretera E35 Cumbe-La Jarata-Ofia (Limite
Provincial Azuay/Loja), actualmente en curso signado con el Nro. CO-MTOP-Z6-003-2018,
que lo que pretende es dejar en impunidad una serie de violaciones constitucionales
suscitadas en el proceso anterior; recalcando que hemos presentado una oferta dentro de este
procedimiento, sin allanarnos con ninguna violacion a derechos constitucionales, sino con el
lnico interés de hacer valer los derechos del Consorcio HC, asi consta de manera expresa en
la propuesta presentada.”.- Efectivamente, este relato se encuentra justificado en el proceso, a
fojas 60 a la 72, que da cuenta de la peticién de revocatoria de la resolucion misma que
también estd contenida en la-documentacién presentada por la entidad accionada en la
audiencia. Sin embargo no héy prueba que acredite que este recurso fue atendido
debidamente por la institucidon accionada, y, en este punto correspondiéndole 1a carga de la
prueba al MTOP, de conformidad con el Art. 86 de la Constitucion, se presume ciertos los
fundamentos alegados por la accionante al no haber la entidad pdblica requerida demostrado
lo contrario, y de la informacién documental suministrada se confirma que a pesar de haberse
presentado este recurso impugnativo el 5 de octubre de 2018 a la fecha no ha sido resuelto.-
Afectando con esta actitud de la entidad accicnada el derecho de la accionante al debido
proceso y sus garantias basicas, consagrado en ef art. 76 numeral 7 literal m) “Recurrir el

fallo o resotucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.”, el
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mismo derecho a la defensa consagrado en el literal a) del numeral 7 del referido articulo/

“Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado de?l -

procedimiento.”. El Art. 75 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador consagra el\ R

derecho que tiene toda persona de acceder gratuitamente a los 6rganos de administracion de
justicia para hacer valer sus derechos e intereses y a la tutela de los mismos, sin dilaciones v,
bajo los principios de inmediacién y celeridad en concordancia con esta disposicion, el
Codigo Orgénico de la Funcién Judicial, en el Art. 23 establece el principio de la tutela
judicial efectiva, como un imperativo juridico para todos los aplicadores del Derecho, en
relacion al art. 20 ( principio de celeridad) y 22 ( acceso a la justicia) ibidem. La Corte
Constitucional del Ecuador en la sentencia 003-15-SCV-CC del 11 de marzo de 2015
respecto a la tutela judicial efectiva consagrada en el art. 75 de la Constitucion, refiere “Los
derechos "de proteccién” reconocidos constitucionalmente, tienen relacién con el acceso a la
Justicia en defensa de sus derechos, siendo uno de ellos el contenido en el articulo 75 que
dice: "Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela judicial efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios de inmediacion
y celeridad; en ningfin caso quedara en indefensién. (...)" La aplicacién de estos derechos se
encuen(ra definitivamente vinculada a los principios de la administracién de justicia,
contenidos en el articulo constitucional 169 que se concreta al consagrar el sistema procesal
como medio para la realizacion de la justicia, y dispone que las normas procesales deben
observar principios de simplificacién, uniformidad, eficacia, inmediacién, celeridad,
economia procesal y garantizar el debido proceso. La tutela judicial efectiva que consagrada
Constitucién es el derecho de toda persona, no solo a acudir a los 6rganos jurisdiccionales,
sino, ademds de que a través de los debidos cauces procesales y con minimas garantias,
obtenga una decision fundada en derecho respecto de sus pretensiones. El derecho a la tutela
Jurisdiccional es el derecho de toda persona a que se le "haga justicia”, a que cuando pretenda
algo de otra, esta pretension sea atendida por un érgano jurisdiccional, a través de un proceso
con unas garantias minimas”12. Constituye "(...) el derecho de todas las personas a tener
acceso al sisterna judicial y a obtener del mismo una resolucién fundada en derecho -y por
tanto motivada- que puede ser de inadmisién cuando concurre una causa legalmente prevista.
A ello hay que afiadir el derecho no sufrir indefension, es decir, a'poder ejercer en el proi‘feso,
en apoyo de la propia posicidn, todas las facultades legalmente Reconocidas...”. En el
contexto de lo citado, es evidente que en el presente caso se ha vulnerado el derecho a la
defensa de la accionante y consecuentemente la propia seguridad juridica, pues no ha dado

una respuesta oportuna al recurso interpuesto a la resolucion de declaratoria de desierto  Nro.
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CO MTOP Subzé' (043-2018. El Art. 82 de la Carta Magna establece que el derecho a la
segundad le‘ldlél se fundamenta justamente en el respeto a la Constitucion, y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, ptblicas y aplicadas por las autoridades competentes. En
el presente caso, existen esas normas juridicas previas, claras, publicas que regulan el caso
concreto, como las que han quedado analizadas; recurso impugnativo que debe ser atendido
conforme el articulo 102 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Publica en
relacién con los articulos 150, 151, 152, 153 del Reglamento a Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica.

QUINTQ. Por todas estas consideraciones y en virtud a que la accionante ha demostrado que
el Ministerio de Transporte y Obras Publicas ha afectado su derecho a la defensa, a la tutela
efectiva y a la seguridad juridica, en los términos analizados; con sustento en los articulos 39,
41 numeral 1. este Juzgado de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de la ciudad de Cuenca, provincia del Azuay, “ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANC DEL ECUADOR, Y PCR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, por
procedente declara con lugar parcialmente la accién de proteccion deducida por el sefior Ivan
Cesareo Coronel Villavicencio procurador comun del Consorcio HC, y dispone: que el
Ministerio de Transporte y Obras Publicas a fravés de su méaxima autoridad el sefior Ministro,
como Organo de reclamacion administrativa en el término de veinte dias resuelva el recurso
de reclamo que la actora ha interpuesto, conforme las condiciones establecidas en las
respectivas normas, bajo prevencion que de no hacerlo se aplicara el articulo 21 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, sin perjuicio de aquellas

responsabilidades civiles y penales a que hubiere lugar. Como reparacion integral se ordena

que el Misterio de Transarte y Obras Publicas publique esta resolucion en su portal de la

;égina web, de forma inmediata. MEDIDA CAUTELAR.- En cuanto a la medida cautelar

que ya fue objeto de pronunciamiento, la decision de aceparla o negarla se da a partir de la
sola descripcion de los hechos y la verificacién del cumplimiento de sus requisitos, sin
pruebas, ello se infiere del contenido del articulo 33 de la Ley Organica de Garantias
Constitucionales y Control Constitucional; conforme el articulo 27 ibidem debe verificarse el
derecho amenazado o la violacién que se estd provocando de una manera inminente y grave,
luego identificar el hecho o acto a partir del cual se amenaza o viola un derecho, y de
{legarse a la conviccién de que un derecho consagrado en la Constitucién o instrumento
internacional estd amenazado debe dictar las medidas adecuadas para evitar o cesar la

violacion. En este contexto constitucional las medidas cautelates constitucionales son un
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mecanismo adecuado que puede activarse para que se haga efectivo especialmente el deberde, .

prevencién de violacion de derechos que tiene el Estado conforme el articulo 11 numeral 8 d\e\“ el
la Constitucién; tienen el caricter eminentemente preventivo dirigido a preservar una
situacién juridica que garantice un derecho constitucional, evitando o cesando su amenaza o
violacién mediante una orden oportuna y rdpida de un juez constitucional, lo que se concluye
del contenido de los articulos 26 y 29 de la LOGICC. El acto denunciado en cuanto a que no
ha sido atendido el recurso impugnativo viola un derecho constitucional ya descrito. El
argumento que esgrime el denunciante es: “....Todo esto, fue advertido al SERCOP y a la
entidad contratante por parte de los accionantes a través del oficio Nro.
ICCV-CZ65-001-2018 en fecha 5 de octubre de 2018 con el que se reclamaba las
inobservancias y el irrespeto con el que ha actuado la comisién técnica, con el fin de que en
gjercicio de la auto tutela administrativa, se aseguren la vigencia de los derechos
fundamentales que asisten al Consorcio HC y que han sido inobservados...Sin embargo, la
entidad contratante, a través del Ing. Leonardo Bolivar Alban Tinoco se ha negado resolver el
reclamo de los hoy accionantes, remitiendo la competencia para resolver el reclamo del
Consorcib HC a la Subsecretaria Zonal 6, e incluso, hasta el mismisimo Ministerio de Obras
Pablicas y Transporte. Constituyendo un agravante claro de la conducta inapropiada y
desproporcional- de los érganos accionados que,.....ahora pretenden desconocer quien tiene
que resolver dicho reclamo, dilatando la reparacién que merece el Consorcio. Sobre este
particular, se deja constancia que quien debe resolver el reclamo es el Director Distrital del
MTOP, sustentado en un informe de la Comisién Técnica....Por wltimo, la resolucién de
Declaratoria de Desierto tuvo como consecuencia la convocatoria a un nuevo proceso para el

mantenimiento de la carretera E35 Cumbe-La Jarata-Ofia..Es decir, se ha tenido TRES (3)

procesos de contratacion: para el objeto contractual referido: 1. Un primer proceso, signado
con el Nro. CO-MTOP-Z6-001-2018 en donde el Consorcio HC no presento ofertas, pero que
fue declarado- desierto por inhabilidad de todas las ofertas. 2. Un segundo proceso, signado
con el Nro. CO-MTOP-76-002-2018 que es materia de discusién del presente proceso, en
donde se desconocié los derechos del Consorcio HC y fue declarado desierto posteriormente.
3. Y, un tercer proceso, signade con el Nro. CO-MTOP-Z6-003-2018, actualmente en
curso...Conviene recalcar que hemos presentado una oferta de este procedimiento, sin
allanarnos con ninguna violacién a derechos constitucionales, sino, con el tnico interés, de
hacer valer los derechos del Consorcio HC. Asi consta, de manera expresa, en la propuesta
presentada dentro de este tercer proceso....MEDIDA CAUTELAR. ...Roda vez que, fruto de

la declaratoria de desierto se ha convocado a un nuevo proceso de contratacion, solicitamos
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\ medlante 1 presente medida cautelar se suspenda el nuevo  concurso
\"-C\C;)-MTJQ,P-’/Z6-OO3-2018 hasta que se resuelva sobre nuestros legitimos derechos
cor{s:fifhcionales que han sido desconocidos en relacién con el concurso
CO-MTOP-Z6-002-2018, donde consta la manifestacion de voluntad administrativa que se
impugna..El fundamento: el Art. 87 de la Constitucién de la Reptblica y el Art. 26 y
siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional...”.- Las
medidas cautelares son garantias constitucionales preventivas direccionadas a preservar una
situacién juridica determinada, un derecho reconocido en la Constitucién o Instrumentos
Internacionales sobre Derechos Humanos, para evitar o cesar su vulneracion, su amenaza
mediante una orden judicial oportuna y adecuada a la violacién que se pretende evitar o
detener; asi lo proclama el art. 26 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. En el orden doctrinario se dice es de cardcter eminentemente preventivo y
direccionada a evitar o cesar hechos mas no para remediarlo y una vez activado se hace
efectivo el deber del Estado de prevenir la violacién de los derechos. Medidas que para su
procedencia debe observarse los requisitos determinados en el art. 27 ibidem: que el juez o
jueza tenga conocimiento de un hecho que amenace de modo inminente y grave con violar un
derecho o viole un derecho, debiendo considerarse grave cl hecho cuando pueda ocasionar
dafios irreversibles o por la intensidad o frecuencia de la violacién. La amenaza inminente
segin el jurista Roberto Villarreal “hace referencia a un hecho futuro que amenaza suceder
prontamente (...) juridicamente, la inminencia de dafio grave no solo atafie a hechos futuros
sino también a hechos que estdn ocurriendo. La inminencia implica que el dafio no es
eventual ni remoto. Lo eventual es lo que pueda suceder pero que no existe certeza o mayor
seguridad que suceda, se trata de una contingencia, lo remoto es lo lejano”. De la
documentacién presentada consta: el Acta N. 004 de Evaluacién y Calificacion de Ofertas del
Procedimiento de Cotizacién N. CO-MTOP-Z6-002-2018 que tiene por objeto €l realizar la
contratacion de “Mantenimiento Emergente en la Carretera E35 Cumbe-La Jarata-Ofia (1imite
Provincial Azuay y/Loja) ubicada en la provincia del Azuay”, emitida por la Comisién
Técnica de la Direccién Distrital del Azuay, Subsecretaria Zonal 6, del Ministerio de
Transporte y Obras Publicas, el 28 de septiembre de 2018, que recomienda declarar desierto
el proceso de contratacién de manera total, por cuanto las ofertas no cumplen con todos fos
requisitos sefialados para esta convocatoria, de conformidad con lo establecido en la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Pidblica, Ast. 33, literal b.- El oficio Nro.
[CCV-MTOPZ6-001-2018, Cuenca, 05 de octubre de 2018, dirigido al ingeniero Leonardo

Bolivar Alban Tinoco Director Distrital de Transporte y Obras Publicas del Azuay, suscrito
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por el ingeniero Ivan Cesareo Coronel Villavicencio procurador comim del Consorcio HC . - ‘

oferente, recibido en el Ministerio de Transporte y Obras Piblicas, Direccién Provincial d‘}al

i
Azuay el 05-10-2018 a las 17h00, documento en el cual bajo el argumento de hecho y e

derecho que se esgrime, el Consorcio HC solicita a los miembros de la Comisién Técnica,
analicen el sustento que inhabilita la oferta presentada como Consorcio HC, y que se examine
el cumplimiento de los preceptos técnicos, legales y precontractuales sobre la materia que
estamos tratando (dice el texto); “..que justificadamente demuestro que mi- oferta no debia
haberse inhabilitado, peticién que la formulo con el fin de que se deje sin efecto, al carecer la
misma de todo sustento técnico, legal, reglamentario, precontractual y constitucional.....para
los fines legales correspondientes”.- El Memorando Nro. MTOP-DDAZ-2018-2194-ME,
Cuenca, 10 de octubre de 2018, dirigido a: Sra. Arq. Monica Fabiola Quezada Jara
Subsecretaria Zonal 6 del Ministerio de Transporte y Obras Publicas, por el ingeniero
Leonardo Bolivar Alban Tinoco Director Distrital de Transporte y Obras Publicas del Azuay,
en el que describe como asunto la remisidn del oficio Nro. ICCV-MTOPZ6-001-2018 v
Nro. ICCV-CZ65-002-2018, Reclamo Consorcio HC, recibido segin dicho funcionario el 5
de octubre de 2018, y en el que al amparo del art. 85 inciso segundo del Cédigo Organico
Administrativo, considera que no es competente para conocer el reclamo y que dicha
competencia corresponde a la Subsecretaria Zonal 6. Consta también el oficio Nro.
MTOP-SUBZ6-2018-1502-ME, Cuenca 11 de octubre de 2018 suscrito por la arquitecto
Ménica Fabiola Quezada Jara Subsecretaria Zonal 6 el Ministerio de Transporte y Obras
Piblicas, dirigido al ingeniero Jorge Aurelio Hidalgo Zavala Minisiro de Transporte y Obras
Publicas, cuyo asunto que pone en conocimiento y refiere es al oficio Nro.
ICCV-MTOPZ6-001-2018 y Nro. ICCV-CZ6S-002-2018, Reclamo Consorcio HC, en el que
sustentada en el Acuerdo Ministerial Nro. 006 del 13 de marzo de 2018 que contiene el
Reglamento Interno  de Delegacién de. Competencias para la Ejecucién de Procesos
Administrativos en materia de Contratacién Piblica, considera que no tiene delegacion
expresa para conocer el reclamo del Consorcio HC, competencia que corresponde al Ministro
(expresa el texto). Memorando Nro. MTOP-SUBZ6-2018-1424-ME, Cuenca 03 de octubre de
2018, que contiene la RESOLUCION DE DESIERTO Nro. CO-MTOP-SUBZ6-004-2018,
que declara desierto el proceso de cotizacion  signado con el codigo  Nro.
CO-MTOP-Z6-002-2018. 4.- El articulo 102 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica expresa “Reclamaéiones.- Para todos los efectos de esta Ley, quienes
tengan interés directo, que se¢ consideren afectados por las actuaciones realizadas por

entidades contratantes previstas en el articulo 1 de esta Ley podrén presentar un reclamo
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motlvado ante el Servicio Nacional de Contratacién Piblica, quien en caso de considerar la
ex1stenc1a de indicios de incumplimiento de las normas de la presente ley, su reglamento y las
regulamones, normas técnicas y demds normativa emitida por el Servicio Nacional de
Contratacién Publica SERCOP, notificarda de este particular a la méxima autoridad de la
entidad contratante, quien dispondrd la suspension del proceso por el plazo de siete dias
habiles en el que debera presentar las pruebas y argumentos técnicos correspondientes. Al
término del plazo previsto en este articulo, la méaxima autoridad de la entidad contratante
podré implementar las rectificaciones que correspondan, o continuar con el proceso. El
Servicio Nacional de Contratacién Piblica SERCOP podra sugerir medidas necesarias para
rectificar el proceso y, de ser el caso, la suspension defipitiva del procedimiento
precontractual y notificard a los 6rganos de control competentes. El reclamo que trata el
presente articulo, se podré ejercer sin perjuicio del recurso administrativo previsto en esta Ley
que se pueda interponer contra actos administrativos expedidos por las entidades publicas; y,
las acciones judiciales previstas en la normativa vigente. Todo esto sin perjuicio de una
reclamacién ante la misma enfidad contratante, de asi considerarlo quien tenga interés
directo...”.- El articulo 176 de la Constitucién de la Repuiblica consagra el derecho a
impugnar los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado tanto en la via
administrativa como ante los correspondientes rganos de la Funcién Judicial. El Reglamento
General a la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica, admite que los
oferentes presenten reclamos “por asuntos relacionados con su oferta, respecto al tramite
precontractual o de adjudicacion”. De tal forma que el derecho al reclamo motivado que la
Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica prevé en el inciso primerc del
art. 102, y del que ha hecho uso el Consorcio HC, es un verdadero recurso que puede ser
interpuesto por quicnes tengan interés directo y se consideren afectados por hechos o actos
administrativos emitidos por las entidades contratantes, y puede plantearse en cada una de las
fases del proceso contractual; es un mecanismo de defensa, impugnatorio, direccionado a que
la autoridad administrativa se auto controle y verifique si es que el acto administrativo
emitido fue legal y legitimo, dando asi lugar a la enmienda de errores. A criterio de Serra
Rojas, “la idea de este recurso se basa en la falibilidad humana, pues es propio de los seres
humanos cometer errores y estos obedecen a causas diversas que ocasionan perjuicios tanto al
particular como al interés general en casos concretos”. Normativa y doctrina de la que se
infiere: se pueden impugnar incluso los actos interlocutorios, tales como un acta de apertura,
un informe de subcomisién, un acta de convalidacién de errores, etc.; observando el siguiente

tramite: 1. Se presenta reclamo motivado ante el Servicio Nacional de Contratacion Piblica.
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~ 2. El SERCOP analiza el reclamo y en caso de encontrar indicios de mcumplimiento ‘de las
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normas, notificard a la maxima autoridad de la entidad contratante. 3. Méxima autoridad de la

entidad contratante dispondra la suspensién del procedimiento por siete dias habiles, sin que
esto genere indemnizaciones a los oferentes. En este término se deberan presentar pruebas y
argumentos. 4. Vencido este plazo la entidad podrd rectificar o continuar con el
procedimiento. 5. El SERCOP podra sugerir medidas necesarias para rectificar cl proceéo 0
su suspensién definitiva, de lo cual debera notificar a los organismos de control. Esta accién
se la puede plantear sin perjuicio de otras acciones administrativas o judiciales. Y, de la que
se establece la “preclusién de derechos”; lo que significa que una vez transcurridos tres dias
de concluida cada fase precontractual ¢ iniciada otra, el oferente no podra presentar reclamos
por acciones desarrolladas en la fase anterior. Asi definido este recurso el SERCOP es un
organo de supervisién, sin potestad sancionadora, pero con la potestad de calificar, analizar,
juzgar, y en caso de considerar indicios de incumplimiento de las normas de la referida ley, su
reglamento, y las regulaciones, normas técnicas y demas normativa, cumplir con la obligacién
de NOTIFICAR a la méxima autoridad contratante para que disponga la suspension del
proceso por el plazo de siete dias hébiles. Atendiendo el sentido literal de las palabras e
intencién del Consorcio HC contenidos en el escrito de interposicion del recurso de reclamo,
‘es evidente que su pretension es evitar quede firme el acto administrativo emitido por la
arquitecto Monica Fabiola Quezada Jara Subsecretaria Zonal 6 del Ministerio de Transporte y
Obras Publicas el 3 de octubre de 2018 que acogiendo la recomendacién realizada por la
Comision Técnica encargada de llevar el proceso resuelve declarar desierto el proceso de
cotizacion CO-MTOP-Z6-002-2018 cuyo objeto es EL MANTENIMIENTO EMERGENTE
EN LA CARRETERA E35CUMBE-LA JARATA-ONA , y que concluya esta fase,
consecuentemente evitar el desarrollo de un nuevo proceso de cotizacién. Recurso de reclamo
que debe ser atendido en los términos que el art. 102 de la Ley Organica del Sistema Nacional
de Contratacion Publica prevé, y, asi garantizar el debido proceso y sus garantias minimas
como las previstas en el art. 76 numeral 7 literal ¢) “Ser escuchado en el momento oportuno
en igualdad de condiciones”, literal m) “Recurrir el fallo o resolucion en todos los
procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”. La Corte Constitucional del
Ecuador, en el marco de la causa N.° 0885-12-EP, dicté la sentencia N.° 038-14-SEP-CC del
12 de marzo de 2014, en la que sobre el derecho al debido proceso determiné: La finalidad
del debido proceso no es el proceso en si mismo, sino la garantia de los derechos de los
ciudadanos expresada en la observancia de normas procedimentales. Se viola el debido

proceso cuando a través de la inobservancia de procedimiento se afecta derechos
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fundamentales y InO' viceversa, es decir, no se produce violacion al debido proceso cuando se
ha puesto en pmﬁer lugar el respeto de los derechos humanos como mas alto deber del
Estado..”. Es evidente que ¢l recurso de reclamacién atn no ha sido atenido pese haber sido
presentado ¢l 5 de octubre de 2018; por lo que generar en este estado un nuevo proceso de
contratacién como lo es el signado con el cédigo CO-MTOP-Z6-003-2018 sin que antes se
haya resuelto sobre el recurso de reclamacién del Consorcio HC no es recomendable, pone en
riesgo el derecho a la impugnacién, el derecho a la reclamacién establecida como garantia
basica y condicién minima sobre la que se debe tramitar el proceso de contratacién en
cuestion mismo que no ha precluido ni estd agotado por la interposicién de este derecho al
reclamo; es obligacion y misidn de la autoridad administrativa sustanciar sus procedimientos
no solo atendiendo el sentido literal de su ordenamiento juridico propio sino en un sentido
capaz de materializar las finalidades y los valores de su ordenamiento juridico.
RESOLUCION: Bajo este marco conceptual de lo que es la medida cautelar constitucional,
y relacionandolo con la sola descripeidn de los hechos denunciados, se verifica la existencia
de un hecho que amerita disponer cautelarmente lo requerido por el accionante en su acépite
V de la demanda. Por lo que con la finalidad de cesar la amenaza que constituye para el
accionante el haber generado un nuevo proceso de cotizacion de obras estando pendiente un
recurso impugnativo de reclamo del proceso anterior, con sustento en los articulos 26, 27, 29,
+ 33, con el efecto juridico previsto en el art. 28, y bajo prevencion del art. 30, de la Ley de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, resuelvo: ratificar la suspensién del
Procedimiento de Cotizacién de Obras bajo el codigo CO-MTOP-Z6-003-2018 para contratar
el “Mantenimiento Emergente en la Carretera E35 Cumbe-La Jarata-Ofia (limite Provincial
Azuay y/Loja) ubicada en la provincia del Azuay”, iniciado por la Direccién Distrital
01D01C01-Cuenca-Cafiaribamba-Azuay-MTOP, el 3 de octubre de 2018, hasta que se
resuelva sobre el recurso interpuesto por el Consorcio HC.- Ejecutoriada esta sentencia,
remitase copia certificada de la misma a la Corte Constitucional, en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 86 numeral 5 de la Constitucién de la Reptiblica. Téngase por
ratificada la intervencion del profesional en derecho que intervinieron a nombre de la
Procuraduria General del Estado; entidad que seran ﬁotiﬁcadas en los lugares que sefialan
para el efecto, al igual que el procurador comiin del Consorcio ONA.- La carga procesal que
soporte esta Judicatura, los procedimientos oral y escrito que se sustancian, el incremento
diario de las audiencias provocado por la sentencia con numero 012- 17- SINCC dictada por
la Corte Constitucional el 10 de Mayo de 2017 que manda resolver en audiencia las medidas

de apremio para los alimentantes morosos, la sustanciacion de las medidas de proteccién y
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juzgamiento de adolescentes infractores como preferentes, y encargo periédico de os‘.;t\rzig k)
Judicaturas en esta época, y, el conocimiento y sustanciacién que esta judicatura ha tenido q‘ue\ { ,},""
afrontar de los procesos de. garantias constitucionales 01204-2018-05835 (9_de ocigbre de

2018), 01204-2018-06214 (24 de octubre de 2018), v el presente 0,1204:7-2018—05790 (5 de

octubre de 2018) en un tiempo de 19 dias: limitan cumplir con 1 < términos que establece la
LOGCCC. Notifiquese.

VELECELA - LUI RNANDO

En Cuenca, jueves veinte y dos de noviembre del dos mil dieciocho, a partir de las diecinueve
horas y cincuenta y cuatro minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que
antecede a: IVAN CESAREOC CORONEL VILLAVICENCIO PROCURADOR DEL
CONSORCIO HC en la casilla No. 1384 y correo electrénico klebenjamin@hotmail.com,
sebaslopezhidalgo@yahoo.com, xaviermolinalopez@gmail.com, andresdurane@gmail.com,
en el casillero electrénico No. 1712920204 del Dr./Ab. KLEVER BENJAMIN MOLINA
LOPEZ. MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTE EN LA PERSONA SU
~ DIRECTOR DISTRITAL 01D01C01 ARQ. MONICA QUEZADA JARA en la casilla No. 227
y correo electrénico lalban@mtop.gob.ec, mquezada@mtop.gob.ec, njaramab@mtop.gob.ec,
crpineda@mtop.gob.ec,  emarquez@miop.gob.ec; en el comreo  electronico
lalban@mtop.gob.ec; NELLY XIMENA JARAMA BACULIMA PRESIDENTE DE LA
COMISION en el correo electrénico njaramab@mtop.gob.ec; PROCURADURIA GENERAL
DEL ESTADO en Ia casilla No. 522 y correo electrénico diegovasquezflores@hotmail.com,
cen el casillero electrénico No. 0104287834 del Dr/Ab. VASQUEZ FLORES DIEGO
MAURICIO; SERVICIO NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA SERCOP EN LA
PERSONA  BERTHA JARA RODRIGUEZ en el correo  electrénico
estefania jara@sercop.gob.ec; SUBSECRETARIA DE TRANSPORTE Y OBRAS
PUBLICAS ZONAL 6 EN LA PERSONA MONICA QUEZADA JARA en el correo
electronico  lalban@mtop.gob.ec, mquezada@mtop.gob.ec,  njaramab@mtop.gob.ec.
CONSORCIO HC (ING. MARCELO SANTIAGO TAMAYO MORA), CONSORCIO ONA-
CUATRO (PROCURADOR COMUN ING. EGBERTO GUSTAVO WASHIMA) en la casilla
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No. 722 y correo electrénico jamcorderoasociados@gmail.com, en el casillero electrénico No.
0104441738 del Dr/Ab. MALDONADO PESANTEZ JUAN ANDRES; CONSTRUCTORA.
CARVALLO A.Z. CIA. LTDA. en el correo electrénico carvalloe(@cablemodem.com.ec;
PEXSOT CONSTUCCIONES CIA. LTDA. en el correo electrdnico duniyadig@hotmail.com,
m-paula@hotmail.com. No se notifica a DANIEL ENRIQUE RODAS ANDRADE
PROFESIONAL DEL AREA REQUIRENTE, MARTHA CECILIA CRIOLLO PLAZA
SECRETARIA DE LA COMISION, JORGE JEFFERSQN ORELLANA ALMACHE por 1o

haber sefialado casilla. Certifico:

PAUL.MARQUEZ
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INGRID LAMBERT MOSCOSQO, en mi calidad de Coordinadora de la UNIDAD DE
FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL CANTON CUENCA, dando
cumplimiento al Articulo 118 del Cédigo Orgénico General de Procesos. CERTIFICO: que
las veinte (20} fotocopias que anteceden, son iguales a las que constan dentro del proceso
CONSTITUCIONAL por ACCION DE PROTECCION No. 1204-2018-06214, propuesto
por: IVAN CESAREQ CORONEL VILLAVICENCIGO, en contra de: DANIEL
ENRIQUE RODAS ANDRADE Y OTROS, mismo que reposa en el archivo del Complejo
Judicial de Cuenca.

Cuenca, 08 DE MARZO del 2019.

s UNIDAD JUDICIAL DE
FAMILIA, MUJER, NINGZ A V ADGLESCENCIA DE CUENCA







